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Vorwort. 



Ursprünglich lag es nicht in meiner Absicht, 
dieser Schrift ein Vorwort voranzuschicken; viel- 
mehr sollte die auf der vierten Seite stehende An- 
merkung, die einzige im ganzen Buche, die Stelle 
der Vorrede vertreten. Jener Anmerkung zufolge 
sollte die Schrift, deren Abfassung am 4. Sept. 1859 
geschlossen worden war, so wie sie damals vorlag 
gedruckt werden, ohne Rücksicht auf das was spä- 
ter zu meiner Kenntnifs käme. Dies ist in Bezug 
auf den in jener Anmerkung besprochenen Punkt 
auch eingehalten worden; indessen hatten mich an- 
dere Geschäfte genöthigt, den bald nach Beendi- 
gung der Abfassung angefangenen Druck öfter und 
lange zu unterbrechen, und dies veranlafste mich 
hier und da noch , nur nicht in der angegebenen 
Beziehung, zu ändern oder Zusätze zu machen. Die 
Beilagen III und IV sind erst im J. 1862 zugefugt. 
Abgesehen von diesen haben mich von dem Gruud- 
sajtze, später zu meiner Kenntnifs gelangtes nicht 



IV Vorwort. 

ZU berühren, nur die ausführlichen und ungeachtet 
der superstitiösen Beimischungen bedeutenden Werke 
von Ed. Greswell bewogen abzuweichen, jedoch 
in sehr beschränktem Mafse. Das letzte derselben, 
„Origines kalendariae Hellenicae" (Oxford, 6 Bde 
in Octav) ist erst im J. 1862 erschienen und erst 
in meine Hände gekommen, als der gröfste Theil 
meiner Schi-ift bereits gedruckt war ; ich habe dieses 
abgesehen von der vierten Beilage nur an einer 
einzigen Stelle (Abschn. XIII, 8, 304) berührt, weil 
die Beseitigung einer von diesem Forscher vorge- 
tragenen Vermuthung mir von Wichtigkeit schien. 
Seine beiden früheren Werke, „Fasti temporis ca- 
tholici and origines kalendariae" (nach einer An- 
zeige davon, die allein mir vorliegt, 4 Octavbände 
mit einem Quartband Tafeln und einem Octavband 
Einleitung zu diesen, Oxford 1862) und „Origines 
kalendariae Italicae" (Oxford 1854, 4 Bde in Octav) 
sind mir und soviel ich weifs meinen Mitforschem 
verborgen geblieben, aufser dafs Theod. Mommsen 
in der zweiten Ausgabe seiner Römischen Chrono- 
logie (S. 309 f.) das zweite der letztgenannten er- 
wähnt, welches ihm auch erst während des Druckes 
zu Gesicht gekommen war. Das erste derselben 
habe ich nicht benutzen können; dagegen war es 
mir noch möglich, das Werk über die Komische 
Zeitrechnung, welches mir nach dem über die Hel- 
lenische zu Gesicht kam, in der vierten Beilage 
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und bei der ßörnischen Zeitrechnung zu Rathe zu 
ziehen, so wie bei der Alexandrinischen , insoweit 
deren Beurtheilung von der Römischen abhängt. 
Einen sehr bedeutenden Werth legt Greswell (z. B. 
Bd. ni, S-507) auf die Entdeckung (discovery), 
dafs der Ausgangspunkt des ersten Jahres der Cae- 
sarischen Reform der 30. Dec. 46 vor Chr. gewe- 
sen. Da es mir schien diese Aufstellung könne 
manchem einleuchtend sein, habe ich hierauf be- 
sonders schon in der Untersuchung über die Alexan- 
drinische Zeitrechnung wiederholt Bezug genommen 
(S, 267— 271, 276, 281), mufs jedoch nochmals 
ausdrücklich hier hervorheben, dafs diese Bezug- 
nahme lediglich hypothetisch ist, was ich bei der- 
selben auch hinlänglich anzudeuten nicht verfehlt 
habe, und dafs ich also keinesweges dieser Ansicht 
habe beipflichten wollen, auf der ich auch nirgends 
gefufst habe. Eine erschöpfende Prüfung dieses 
Punktes konnte ich nicht mehr unternehmen. 

Im Inhaltsverzeichnifs meiner Schrift sind unter 
dem Namen „Scholien" kleine Bemerkungen, Erläu- 
terungen und Berichtigungen, meist des Ausdrucks, 
Verbesserungen weniger Druckfehler und Hinwei- 
sungen auf andere Abschnitte der Schrift einge- 
klammert zugefügt. Auch hier habe ich auf später 
erschienenes mit einer einzigen Ausnahme (zu 
Abschn. VII, S. 126) nicht Bezug genommen. Man- 
ches andere mag vermifst werden; aber obgleich 
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ich selber von meiner Arbeit nicht völlig befrie- 
digt bin und wegen möglicherweise untergelaufe- 
ner Versehen, denen ich zumal auf diesem Felde 
mich ausgesetzt finde, über ihre Herausgabe wie- 
derholt geschwankt habe, dürfte sie doch als ein 
Versuch der Lösung schwieriger Aufgaben neben 
anderen Versuchen auf demselben Gebiete bestehen 
können. 

Für die Berechnung der Auf- und Unter^nge 
der Sterne, sowie für andere Förderung imd Be- 
rathung, bin ich Hm. Dr. Wilh. Förster, von 
der Königl. Sternwarte hierselbst, und flir die 
Durchsicht des ganzen Buches, besonders auch der 
Kechnungen, Hm. Dr. Ferd. Ascherson zu grofsem 
Danke verpflichtet. 

Berlin, den 1. November 1862. 



Aug. Böckh. 
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stimmen konnten, so mag man sagen, die Angabe, dass die 
Isien damals als zusammenfallend mit der Winterwende ge- 
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Wintersmitte nach Eudoxos, Euktemon, Philippos und Demekrit; 
beiläufig von Demokrits aXoxog (vielmehr akoyxos) /Cfjuoiy. 86 — 92 

d) Anfang des Frühlings, alt populär der Spätaufgang des 

Arktur 92 

lieber die Bedeutung des Wortes äxgowxos im Geminischen 
.Parapegma [aus Eudoios und Dositheos, vergl. Abschn. III, 
S. 26. X, S. 211—218] im Unterschiedevon den Neueren. 92 — 93 
Dem Eudozos ist die Fruhlingsgleiche populär der Anfang des Früh- 
lings wie in den Hippokratischen Schriften 93 

e) Anfang des Sommers populär nach Eudoxos und Euktemon der 

Fruhaufgang der Pieiaden. . 94 — 95 

f) Die drei Theile des Winters 95 _ 96 

Angeknüpft ist die Berechnung der Zeit des wahren und schein- 
baren Spätaufganges des Arktur 96 

[Z. 10 V. u. dTent der Zusatz „Jul. Gemeinj." dazu, darauf 
hinzuweisen, dass bei Berechnung des Intervalls vom schein- 
baren Spätaufgang zum wahren der Februar nur zu 28 Tagen 
zu nehmen sei. Vom scheinbaren Spätaufgang in des Eudoxos 
Zeit s. S. 214.] 
Vorausgesetzt die Angabe des Gem. Parap. über den Euktemoni- 
schen Spätaufgang des Arktur beziehe sich auf den wahren 
Spätaufgang, wie die erstere Angabe des Gem. Parap. über den 
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Frubanfgang auf den wahren Früfaaufgang, wird venucbt dar- 
aas eine Verschiedenheit der Euktemonischen Anomalie der 
Sonnenbewegung von der Kallippischen abzuleiten. Der Ver- 
such wird ungenügend befunden 95—103 

[In der Darstellung ist für Euktemon die gewöhnliche Abmes- 
sung der Zodiakalzeichen von den Jahrpunkten aus zu Grunde 
gelegt, vergi. Abschn. VIII, S. 184f.; für die Sache ändert es 
nichts, wenn diese nicht angenommen wird: S. 99 Z. 10 v. u. 
ist die Berechnung des Intenralls vom wahren Fruhaufgang 
zum wahren Spätaufgang des Arktur für Athen und Eukte- 
roons Zeit, aus Hm. Dr. Försters Angaben, nicht genau, weil 
seine beiden dazu benutzten Angaben sich auf das J. vor 
Chr. 432 beziehen (vergi. S. 84 und 96). Ich habe dafür 
1 784 ^^^^ gerechnet. Aber behält man die Bestimmung des 
wahren Spataofgangs auf März 4 2% St, vor Chr. 432 bei, 
so ist der wahre Fruhaufgang des J. vor Chr. 433^ in Rech- 
nung zu nehmen, Sept. 7 4 St. Das Intervall beträgt also 
178 Tage 18 St. (von Sept. 7 4 St. vor Chr. 433^ bis März 4 
22 St. vor Chr. 432). FQr unsere Untersuchung ist dies 
gleichgültig.] 

g) (Jeher einige andere Epochen und Phasen 102 

Die Dreschzeit, dieselbe wie nach Aristoteles und Theopbrast der 

Anfang der Opora, der Fruhaufgang des Orion 103 — 104 

Die Zeit der Weinlese 104 

Der Frfihontergang der Hyaden 104 

Der Fruhnntergang des Orion 104 

[Der gemeinen Lesart nach geht nicht der Orion , d. h. 
der ganze, dem Kallipp einen Tag früher als dem Eudoxos am 
Morgen unter, sondern der Fruhnntergang des Orion beginnt 
dem Kallipp auf jenen Tag sichtbar. Schreibt man ^vvn statt 
dvvdv, so stimmen Eudoxos und Kallippos nahe u berein.] 

Der Fruhnntergang des Rundsternes 105 

b) Das Pleiadenjahr und der Eudozische Schematismus der Phasen 

der Pleiaden 105—111 

Hierbei von den Eudoxiscfaen Phasen des Orion und dem Sche- 
matismus derselben 111—- 115 

[Dass dieser Schematismus der Wahrheit nicht gemäss sei, 
ist angesagt vorausgesetzt.] 
2) Von den theoretischen Jahreszeiten, das Allgemeine. . . . 115 — 117 
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a) HerbstaDfoDg. [Ueber den CaesarUchen vergl. unten Abscbn.XI, 

S 243fJ 117-118 

b) Wintersanfang 118—119 

c) Frühlingsanfang 119—122 

d) Sommersanfang , 122 

Abschn. VII. Der tierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der Eudoxische Schalttag und das Verhältniss 
des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaeteris, 
nebst einem chronologischen Ueberblick des 
Lebens des Eudoxos. S. 123 — 174. 
Von dem vierjährigen ' Schaltkreis des Eudoxos im Allgemeinen. . 1!W— 125 
Der Eudoxische Schalttag scheint Krebs 7h (bisseptimus) gewesen 

zu sein; hierbei von verschiedenen Zählungen der Jahrviertel. 125—127 

[Gehe ich davon aus, „die Hellenen pflegten einzelne 
Tage am Ende des Jahres einzuschalten", so sind damit Aus- 
nahmen zugegeben, wozu jedoch nicht sicher jeder Fall ge- 
hört, wo die h^rj xal via IfißoXtf^og eines früheren Monats 
vorkommt (s. epigr. chronol. Studien S. 67 ff.). Aber ein 
sehr auffallendes Datum liefert eine Arst im J. 1860 bekannt 
gemachte Attische Inschrift 'Eiprjfji. aqx» No. 4098, unter dem 
Archon Nikodemos, Borj^QOfjitaivos 6y66rji laTct/uivov ^/w- 
ßoUfA(p xat aqxovxtt, xara ^s6v <F* ivarri tarafjiivov. 
Auf diese und eine andere in der Erklärung dieses Denk- 
mals bereits von dem Herausgeber erwähnte, hiemächst aber 
in der von der archäologischen Gesellschaft zu Athen herausge- 
gebenen •jByi;^. KQx* No. 108, Mai 1862 bekannt gemachte In- 
schrift, welche unter dem Archon Metrophanesverfasst ist, mache 
ich um so mehr aufmerksam, als daraus erbellt, mit den in 
zwei anderen Urkunden von mir gefundenen Doppeldaten ver- 
halte es sich anders als ich meinte (s. zur Gesch. der Mond- 
cyklen S. 56 ff.).] 
Der Eudoxische Schalttag ist in das Ende des vierten Periodenjahres 

zu setzen, und fiel in das Julianische Schaltjahr. « . , ]27 133 

[S. 132 Z. 11 V. 0. lies „Fische 23" statt 24.] 

Eudoxos knüpfte seine vierjährige Periode an eine bestimmte Epoche. 133—134 

Von der Oktaeteris des Eudoxos, mit welcher sein vieijähriser 

Sonnenkreis verbunden war; beide waren von derselben Zeit 

aus epochisirt, vom |f. Juli des Jolianischen Schaltjahres, 

in welchem das vierte Olympiadenjahr beginnt, von einem 
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Jahr aus, io welchem mit dem ^. Juli, in der Nähe der 

Zeit da Eudoxos Beine Oktaeteris aufgestellt haben kann, nach 
dem Laufe der Mondphasen ein lunisolares Periodenjahr be- 
gonnen werden konnte . 134-*-140 

Zur näheren Bestimmung ist es erforderiich, die Lebenszeit und 
Lebensumstände des Eudoxos in Betracht zu ziehen. Geburt 
des Eudoxos um Ol. 93, 1. Sein erster kurzer Aufenthalt in 
Athen. Seine Aegyptische Reise, die nicht mit Piaton unter- 
nommen war, der schon vor seinem ersten Aufenthalt m Si- 
cilien nach Aegypten gereist war. [Setze ich S. 142 Z. ftv. u. 
diesen Aufenthalt um Ol. 97, 4, so gebe ich nur eine sehr 
ohngefithre Bestimmung; auf Genauigkeit kam es nicht an.] 
Von dem Aegyptischen König Nektanebos IL [Vergl. hierzu 
S. 159.] Wir setzen des Eudoxos Reise nach Aegypten unter 
Nektanebos L als Eudoxos etwa 2&^30 Jahr ait war, in 
Ol. 100 140-148 

Zur Zeit dieser Reise oder gleich nachher soll Eudoxos die Ok- 
taeteris verfasst haben. 148 

Bald nach der Aegyptischen Rdse scheint Eudoxos nach Italien 

und Sicilien gereist zu sein 149 

Des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos und der Propontis und von der 
Kyzikeniscben Schule desselben, b«8onders von Helikon ufid 
Polemarchos; dies ist die Zeit der Blüthe des Eudoxos, um 
Ol. 1 03, 1 . Doch mag er auch etwas früher in Kyzikos ge- 
lehrt haben 150—155 

Des Eudoxos längerer Aufenthalt in Athen, etwa einige Jahre nach 
Ol. 103, 1, und seine Reise zu Dionysios II. zur Zeit da 
Piaton sich bei diesem befand, Ol. 104, 3/4. Heimkehr nach 
Knidos. Sein Tod im 53. Lebensjahre, 155 — 159 

Epoche des Eudoxischen Oktaeteris, unterschieden von der Zeit 
der Abfassung; die Epoche wird nach Massgabe der Mond- 
phasen bestimmt auf das J. vor Chr. 381, in welchem Ol. 
99, 4 beginnt, oder auf das J. vor Chr. 373, in welchem^ 
Ol. 101, 4 beginnt* Ersteres ist in der grossen Tafel zu 

Grunde gelegt • . . . . 159—164 

[S. 161 Z. 9 V. u. sind die Hinutenzahlen richtiger 54' 
und 19'.] 

Mulhmassliebe« Verhältiiiss der Eudonscben Oktaeteris zn« Eudoxi- 
schen Sonnenkreise 1€4— 166 
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Von den Namen der Monate und Dodekatemorien im Eudoxiscben 

Kalender 166—167 

Ueber die Benennungen ;|fi}Aol und Cvyos 167 — 174 

Abschn. VIII. Da5 Verbältniss des Eudoxiscben Sonnen- 
kreises zum Kallippiscben. S. 174 — 183. 

Vom Kallippiscben Sonnenkreis überhaupt 174-176 

Vergleicbung desselben mit dem Eudoxiscben 176 — 178 

Zur Erläuterung der grossen Tafel in Rucksicht dieses Verbältnisses, 178 — 183 
[S. 178 ist gesagt, Scaliger habe die Notate des Gemini- 
sehen Parapegma aus der Ausgabe des Hiidericus entnommen ; 
es ist nämlich klar , dass er keine Handschrift des Geminos 
und des Geminischen Parapegma benutzt bat: nach seiner 
Weise hat er sich einige Abweichungen in der Fassung sowie 
einige Auslassungen erlaubt, und andere Lesarten in sein Pa- 
rapegma gesetzt, die sicherlich nur seine Vermuthungen sind.] 
[S. 182 Z. 3 V. u. ist statt 27/28 zu setzen 27/, j.] 
Abschn. \X, Des Eudoxos doppelte Bestimmung der Zo- 
diakalzeichen. S. 184—196. 
Gewöhnliche Bestimmung der Zodiakalzeichen, die auch Eukteroon 

und Kallipp befolgt zu haben scheinen 184 — 185 

[S. 185 Z. 1 sind unter den „Geminischen" Notaten selbst- 
verständlich die des Geminischen Parapegmatisten gemeint.] 
Die kalendarische Setzung der Jahrpunkte auf. den 8ten Tag der 

Zeichen ist dem Meton und dem Eudoxos gemeinsam. . . 185 — 187 
Wie Meton und Eudoxos zu dieser Setzung gekommen, . . . 187 — 190 

Beigefugte Bemerkungen 190—19:2 

Des Eudoxos Abmessung der Zeichen in den astrognostischen 
Schriften in der Art, dass die Jahrpunkte in die Mitte der 

Zeichen Öelen 192—196 

Von der Setzung der Jahrpunkte auf 12° der Zeichen. ... 196 

Abschn. X. Der Eud optische Papyrus. S. 196 — 226. 

Wann diese Schrift geschrieben sei. • 197—200 

Von dem Zusammentreffen der Aegyptischen Isien mit der Eudoxi- 
scben Winterwende 120 Jahre ehe Geminos schrieb, mit An- 
wendung auf die Zeit da dieser schrieb, und von der Aegyp- 
tischen Zeit der Isien 200 — 206 

[Vergl. hierzu Beilage IV. Unter dem Ausdruck S. 204 
Z. 6 V. u. ffdiese Wende" ist die Winterwende des Eudoxos 
gemeint, wie sie Petav in den angeführten Worten bestimmt 
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bat, indem diese auch für die späteren Zeiten gültig schien 

(vergl. oben S. 201 am Ende) ; doch ist diePetavische Bestim- 
mang unrichtig, da sie nar durch astronomische Rechnung 
gefunden ist und nicht mit der Ueberlieferung stimmt.] 

"AatQtov dtaairifJiaxtt in dem Papyrus 207 

Tabellarische Vergleichung derselben mit den Eudoxischen . , . 208 

Tafel der Eudoxischen Phasen des Orion, des Hundsternes, des 

Arktur und der Pleiaden nach dem Geminischen Parapegma. 209 — 212 

[Bei den Phasen des Orion ist mir für die Zeitordnung 
die Hauptphase, die Phase schlechthin (d. h. die des 
ganzen Orion), massgebend gewesen und die entsprechende 
Phase des Anfanges in Klammern beigefugt worden, ausser 
dass beim Spätaufgang (S. 21 1) die Phase des Anfanges mass- 
gebend war, weil die Zodiakalzeit der Hauptphase nicht über- 
liefert ist. Indem nun die von mir berechnete Hauptphase 
ebenfalls vor der Phase des Anfangs, die in Klammem bei- 
gefugt ist, termerkt wurde, hat sieb der übrigens unwesent- 
liche Uebelstand ergeben, dass die Hauptphase ausser der 
Zeitordnung aufgeführt erscheint. S. 21 1 Z. 5 v. u. ist die 
Ziffer 4 einzuklammern.] 
Bemerkungen zu der Tafel: 

1) Zu den akronychischen Phasen überhaupt, mit besonderer 
Beachtung der Phasen der Pleiaden, des Arktur und der lu- 

cida Lyrae 212—215 

2) Zum Spätuntergang des Arktur 215—218 

3) Zum Spätuntergang des Hundstemes 218—220 

[Worauf die S. 219 unten angeführten Eudoxischen Inter- 
valle von 137 Tagen und von 141^ Tagen beruhen, stelle 
ich weiterer Ermittelung anheim.] 
Betrachtung der in dem Papyrus angegebenen Intervalle im Ein- 
zelnen und ihrer Verschiedenheit von den Eudoxischen . . 220—226 

Abschn. XI. Die Episemasien desEudoxos, Kallippos und 
Euktemon in dem Ptolemaeiscben Kalender. S. 226 
—253. 

Von dieser Schrift {^Paaeis dnXavdiv aoiiQtov xol avvaywyri 
intatifjiaaiäv) überhaupt und ihren drei Tbeilen, besonders 
dem dritten 226—232 

Von den in diesem Kalender vorkommenden Episemasien der Alten 



XVIII Inhalt [mit Seholien]. 

Seite 
uberbaopt, und auf welche Daten seinea Kaienden Ptole- 

maeos sie habe eintragen müssen 232 — 239 

[S. 235 Z. 6 ist „xvtov xgvnjerai** die Ptolemaeiacbe Be- 
nennung der Phase, zu welcher die in Rede stehende Endoxi- 
scbe Episemasie gebort; des Ptolemaeos Ausdruck „x^i^rf- 
mt" steht nämlich statt des Eudoxischen „ax^dw/o; Svret*'. 
Die Ptolemaeische Benennung ist der Eudoxischen von uns 
substituirt, damit die Gleichnamigkeit der Eudoxischen Phase 
und der Ptolemaeischen, von welchen wir sprechen, erhelle.] 
Von den Jahrpunkten nnd Jahreszeiten in derselben Besiehung; 
namentlich tön den Jahreszeiten der Aegypter nnd des Hipparch, 
mit einem Blick auf die Romischen, bei allen röcksichtlicb 
dessen, ob die Anfinge der Jahreszeiten die richtigen Mitten 

zwischen den betreffenden Jahrpunkten seien 240 — 244 

Von unseren drei Tafeln der Episemasien 244 — 246 

[Von solchen Episemasien, anf welche ich selten geachtet 

zu haben angebe (S. 244 Z. 14), ist in den Tafeln nur ein 

Beispiel anf den Grund des Savil. u. Bona?. angefOhrt (S. 403).] 

Abweichende Ergebnisse der Eudoxischen, Kalltppischen und Eukte- 

monischen Tafel der Episemasien 246 — 251 

Episemasie des Dositbeos 251 

Episemasien des Demokrit 251 — 253 

Schlnssbemerkung. 253 

Abschn. XII. Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. S. 254 — 285. 
Der Hundsternperiode entsprechender, auf die Jahresdaner von 
365} Tagen berechneter vierjähriger Schaltkreis [vergl. Beilage 
IV, S. 420 f.] , dessen Schalttag wir je dem vierten Jahr beilegen, 
und andere Hypothesen über alt-Aegyptische feste Jahres- 
rechnungen unter Annahme derselben Jahresdauer. . . . 254 — 258 
Vorbemerkungen über die Zeit der Einfuhrung der festen Alexan- 

drinischen Zeitrechnung 258 — 260 

[S. 259 Z. 6 v. u. konnte den Worten „zu Hadrians Zei- 
ten" hinzugefügt werden: „und auch etwas später".] 
Verschiedene Ansichten über die Zeit jener Einführung: 

1) Von Ideler, welcher diese Zeitrechnung im J. 30 vor Chr. 
eingeführt sein Iftsst. ' 260 262 

2) Von unserem in den epigr. chronol. Studien vorgetragenen 
Versuch , die Einführung derselben im J. 30 vor Chr. ala 
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möglich lu erweiseo, uod von den GegeogrüDdeD ; hierbei wird 

nachgewiesen (S. 265—267), daM die Reihe der festen AlexaO' 
driniscben Jahre nicht als Fortsetznog der Reibe der Wao- 

deljabre angesehen worde 262 — 271 

[S. 266 Z. 15 V. u. „das 267te der Alexandrinisch-Aagnsti- 
schen Aera nach fester Rechnung" steht nicht wörtlich im 
Censorions; ich oehme aber Censorins „hanc Aagcistoram 
anonm CCLXVII." mit Ideler für ein Alexandrinisches Jahr. 
Ebenso masste ich voraussetzen, Theod. Mommsen verstehe 
in der S. 265 angeführten Bemerkung unter der Aegyptischen 
Augustusaen die in Alexandrinischen Jahren geführte Reihe 
und nenne sie die Aegyptische im Gegensatse gegen die Rö- 
mische, nicht gegen die Alexandrinische ; einen andern Sinn 
kann ich in der Bemerkung auch nach der Stelle, die sie 
einnimmt, nicht finden, und diese Auffassung ist auch da- 
durch geboten, dass Mommsen anderwärts das Alexandrinische 
feste Jthr von der Zeit der Bildung desselben ab als das 
Aegyptiache officielle Kaiseijahr beieichnet.] 

3) Von Theod. Mommsens Ansicht in der ersten Ausgabe dfer 
Römischen Chronologie, worin der Aniang der festen Aiezan- 
driniscben Zeitrechnung vom J. 30 vor Chr. noch beibehalten ist. 271 

4) TonLepsius' erster Ansicht, wobei dasselbe vorausgesetzt wird. 271—273 
53 Von deasen zweiter Ansicht, der feste Alexandrinische Ka- 
lender sei erst zur Zeit der Angustischen Reform des Rö- 
mischen gebUdet 273—277 

6) Von Theod. Mommsens Darlegung, die feste Aegyptische Aera 
beginne mit dem 29. Aug. J. d. St. 731 (vor Chr. 23) oder 
mit dem 30. Aug. J. d. St. 728 (vor Chr. 26). . . . 277—280 

Identität der Mommsenschen Construction|mit der von uns früher 
für den Fall entworfenen, dass der Alexandrinische Schalt- 
kreis erst im J. vor Chr. 26 anfieng 280 

Bemerkung a: über den Senatsbeschluss betr. die Einfuhrung 
der aeuoD Aegyptischen Aera, den unzweifelhaften Lauf der- 
aelben oder der Aera des Caesar Octavianus, später Augustus, 
vom J. 30 vor Chr. und über das sehr wahrscheinliche 
Datum nach fester Zeitrechnung aus dem ersten Jahr der 

Christlichen Zeitrechnung 281—284 

(Dass die Benennung der Regieruifgsjahre des Octavian in 
Aegypten mit ^Kttlaa^og'* auch nach dem dritten Jahre wei- 
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terhio fortgedaaert habe (S. 283 Z. 9 ▼. o.), schlietse ich aus 

den InschrifiteD. Ich zähle 12 in diese Zeit bis zom Ende 
der Augnstischen Regierung fallende Inschriften mit der Be- 
zeichnung des Jahres durch „Kaiaa^og'^j und wenn ich nicht 
irre, ist keine in jener Zeit verfssste bekannt, welche hier- 
mit in Widerspruch stände. Von den Münzen ist nicht 
die Rede. Jene Benennungsweise in den Inschriften ist schwer- 
lich ohne Grund; bei den folgenden Kaisem freilich ist die 
Benennung ganz indifferent.] 
Bemerkung b: Im Alexandrinischen Schaltsystem ist von der 
Apokatastase vor Chr. 26 ab je das 4te Jahr Schaltjahr. . 284—285 
Abschn. XIII. Die Zeitrechnung des Astronomen Diony- 
sios. S. 286—340. 

Dionysios und der Anfang seiner Aera 286—289 

Diooysios nahm das Jahr zu 365^ Tagen 289 

Ueber die Herstellung der Dionysischen Zeitrechnung unter Voraus- 
setzung eines reinen Zodiakaljahres oder eines Epagomenen- 
jahres. [Der S. 290 f. und öfter gebrauchte Ausdruck „rein es 
Zodiakaljahr" ist dadurch veranlasst, dass das Dionysische 
Jahr auch als Epagomenenjahr etwas Zodiakales hat, s. S. 291.] 289—292 
Tafel, welche die Grundlage der Untersuchung ist, und Bemer- 
kungen dazu 292—298 

[Ueber die Berechnung der Positionen S. 293 Col. VI vergl. 
das Scholion zu S. 327 ff. (S. XXII).] 
Verzeichniss der Dionysischen uod der Aegyptischen Monate . • 29S 

Es wird untersucht, mit welcher Stunde oder Tageszeit [so lies 
S. 298 Z. 10 y. u.] Ptolemaeos den Aegyptischen Tag be- 
ginnen Hess, und mit welcher Stunde oder Tageszeit der 
Dionysische Tag begann. 
Ptolemaeos beginnt den Aegyptischen Tag in gewissen Rechnungen 
vom Mittag, sonst wie Timocharis vom Morgen, was auch 
Hipparch that, niemals von Mitternacht, was auch Hipparch 
in den Daten seiner Beobachtungen nicht that (vielleicht je- 
doch in anderen Bestimmungen, S. 299 unten). .... 298—306 
Die Morgendämmerung zieht Ptolemaeos zum folgenden Tag. . . 306—308 
Ebenso sind die Tage der Hondsternperiode gerechnet. . . . 308—309 
Hephaestion der Apotelesmatiker scheint den Aegyptischen Tag von 
Sonnenaufgang zu rechnen ; hierbei von der Setzung des Frilh- 
anfgangs des Hundsternes auf den 19. Juli. .... .309—311 
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[S. 310 Z. 11 setze bei Ideler zu: Handb. Bd. H, S. 594.] 

Voo dem AnfaDge des Dionysischen Tages 311—313 

Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenenjahres mit 
dem Anfang des Dionysischen Tages von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Sonnenuntergang; das Schaltjahr ist hiernach 
das dritte von je vieren vom Anfang der Aera gezählten. . 313 — 317 

Ceber die Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenen- 
jahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung, welche Construction eine bedenkliche Text- 
ändernng erfordert; sie wurde je das vierte Jahr als Schalt- 
jahr ergeben 317—318 

Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres 
mit dem Tagesanfang von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnen- 
untergang. Hierbei von der Unmöglichkeit, das Dionysische Jahr 
als Zodiakaljahr auf den Grund der Kailippischen Anomalie zu 
construiren, oder eine dem Dionysios eigenthumliche , einen 
regelmässigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit habende 
Anomalie zu finden, welche seinem Kalender zu Grunde läge. 
[Beides gilt allgemein, welchen Anfang des Dionysischen Ta- 
ges man auch nehmen mag.] Die Construction unter der 
Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, Mittag 
oder Sonnenuntergang ist daher gemacht unter der Annahme 
ausgeglichener Monatslängen von 30 und 31 Tagen und zwar 
aus Gründen mit Voraufgang der sämmtlichen SOtägigen. 
Diese Construction ergiebt das dritte Jahr der vierjährigen 
Periode als Schaltjahr; sie ist aus kritischen Gründen nicht 
annehmbar, und käme überdies einer Construction mit einer 
unwahrscheinlichen Anomalie gleich 319 — 326 

Ueber die Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodia- 
kaljahres mit dem Tagesanfang von Mittemacht oder von der • 
Morgendämmerung und mit ausgeglichenen Monatslängen von 
30 und 31 Tagen, mit Voraufgang der 30tägigen Monate; 
dieselbe würde je das vierte Jahr als Schaltjahr ergeben, 
ist aber aus kritischen Gründen ganz zu verwerfen. . • . 326—327 

Die Construction des Dionysischen Kalenders auf ein Epagomenen- 
jahr mit dem Tagesanfang vom Sonnenaufgang, Mittag oder 

Sonnenuntergang ist die richtige 327 

Das Verbältniss der mittleren Sonnenörter des Ptolemaeos zu den 

Dionysischen Daten 327 — 334 
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[In der Tafel S. 328, 329 und io den dazu gegebenen Aus- 
führungen, sowie bei der Berechnung der Zeiten in der Tafel 
S. 293 Col. VI, ist durchweg der mittlere MitUg nach den 
Ptolemaeischen Tafeln der mittleren Bewegung der Sonne im 
Almagest, oder die Ptolemaeiscbe mittlere Zeit, welche durch 
die Epoche dieser Tafeln bestimmt ist, zu Grunde gelegt, 
und auf die wahre Zeit keine Rücksicht genommen. Dieses 
Verfahren ist nach Hm. Dr. Försters Bemerkung rationeller: 
denn er findet es wahrscheinlich, dass Ptolemaeos bei Be- 
rechnung der mittleren Sonnenorter, ausser bei Rechnungen 
in Verbindung mit Mondbeobachtungen, die Zeitgleichung nicht 
berücksichtigt hat. Die zu Grunde gelegte Morgenzeit 6 Uhr 
(S. 330 ff.) ist also Ptolemaeiscbe mittlere Zeit. Wollte man 
auf die wahre Zeit rechnen, welche durch die Zeitgleichang 
des Ptolemaeos zu bestimmen ist, so würden sich die aus 
den mittleren Sonnenörtern berechneten Zeiten der sieben 
Daten etwas ändern. Hr. Dr. Forster hat die Berecbnnng 
auf die wahre Zeit angestellt, und den Ergebnissen auch die 
in Betracht kommenden Sonnenaufgänge und Sonnennntergftnge 
für Alexandria beigefügt. Er findet wahre Zeit für die Beob- 
achtung 1: Morgens 6 U. 45\ Sonnenaufgang 6U. 51'; für 
2: Morgens 6 U. 54', Sonnenaufgang 6 U. 42'; für 3: Mor- 
gens 8 U. 48', Sonnenaufgang 6 U. 34'; für 4: Abends 6 U.6', 
Sonnenuntergang 6U. 32'; für 5: Abends 7 U. SiV, Sonnen- 
untergang 6 U. 35'; für 6: Abends 7 U. 26', Sonnenunter- 
gang 6 U. 57'; für 7: Morgens 6 U. 26', Sonnenaufgang 
5 U. 36'. Für die Lage der Beobachtungszeiten gegen Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang ergiebt sich hieran« im 
Ganzen genommen kein Gewinn sondern eher Nachtbeil, und 
wenn S. 297 bemerkt ist, einige der Ptolemaeiachen Bestim- 
mungen seien auffällig (nämlich eben im Verbal tniss zu Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang), so wird dies durch Zu- 
ziebimg der Zeitgleichung nicht beseitigt.] 
üebereinstimmung der Untersuchungen von Lepsius und der meinigen. 334—335 
Auf welche Tageszeit und wie Dionysios die Sommerwende, von 
welcher er ausging, etwa bestimmt haben mag; er kann sie 
durch Beobachtung oder nach Kallippos bestimmt haben. . 335—337 
Der Schalttag fallt, wenn man vom Anfang der Dionysischen Aera 
eb vierjährige Perioden zählt, ins dritte Jahr, nach Massgabe 
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entweder der festen Hundsternperiode oder des Kailippischen 

Sonnenkreises oder beider, und in der Zeitrechnung des 

Dionysios liegt eigentlich kein Schaltkreis vor, sondern nur 

eine eigenthumliche Aera und ein eigentbümlicher Kalender. 337 — 340 

Abschn. XIV. Das Julianische Schaltjahr. S. 340— 378. 

Von des Julius Caesar Reform des Römischen Kalenders, weiche 
im J. d. St. 709, vor Chr. 45 in Gültigkeit trat, im Alige- 
meinen ; von Sosigenes seinem Gehälfen [vergl. auch S. 361], 
der falschen Schaltung der Priester nach Caesars Tod, und 
der Restitution des Aogustus 340—342 

Verschiedene Meinungen darüber, ob das erste Julianische Jahr 
Schaltjahr war oder nicht. 

I. Bas erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, 
vom 1. Jan. ab gerechnet, war von Julius Caesar als Schalt- 
jahr gesetzt, und von da ab sollten nach seiner Absicht die 
vierjfihngen Cyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder 
Periode laufen, wie es sich nach der Restitution des Augustus 

Stellt 343 

Beweise dafdr: 

a) aus dem Chronographen vom J. n. Chr. 354, unzureichend. 343 — 344 

b) aus den Nundinalbuchstaben , unzureichend; das erste 
Jahr des Caesar hatte den Nundinalbuchstaben F nach Theod. 
Mommsens Terminologie, oder nach der gewöhnlichen D, nicht 
aber den Buchstaben A, und es kommt für dieses Jahr nicht 
in Betracht, ob der Nundinalcharakter des Jahres A als Un- 
glückszeichen galt 344—348 

c) aus der Aagnstischen Restitution, welche bedingt be- 
weisend ist 348—349 

II. Julius Caesar hat das erste Jolianische Jahr, J. d. St. 70^9, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, zu einem Gemein- 
jahr gemacht, aber erst im 5ten Jahr, J. d. St. 713, vor 
Chr. 41 einschalten zu lassen beabsichtigt, von wo ab vier- 
jährige Perioden mit dem Schalttag im letzten Jahre laufen 

sollten ; waa mit der Augustischen Restitution übereinstimmt. 349 — 350 

Grunde dagegen. 350—352 

lU. Julius Caesar bat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, als Gemeinjahr ge- 
setzt, und es sollte von da ab im 4ten Jahre der Periode, 
also im J. d. St. 712, vor Chr. 42 eingeschaltet werden; 
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Augustus hat sich aber bei seiner Restitution geirrt und ein 

Jahr später im J. d. St. 713, vor Chr. 41 eingeschaltet. 
Voran von einer ähnlichen Ansicht, wonach das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr war, dem Augustus aber derselbe 

Irrthum zugeschrieben wird 352—354 

Grfinde dafür, dass das erste Julianische Jahr Gemeinjabr war 
und des Augustus Restitution auf Irrthum beruhe, und Be- 
seitigung derselben 354—361 

[Wenn S. 35S Z. 21 ff. zwei Weisen angegeben sind, wie 
man die angegebene Entsprechung oder Gleichsetzung des er- 
sten Caesarischen Jahres mit einem ersten Gemeinjahre der 
festen Hundsternperiode auffassen könne, so sind dies die 
zwei bekannten Weisen der Vergleichung zweier Jahre von 
verschiedenem Anfang, die erste nach der Gemeinschaftlich- 
keit der Mehrheit der Zeit, die zweite darnach, dass dem 
einen der Jahre, hier ganz richtig dem Jahr der Hundstern- . 
periode, die Priorität beigelegt, und demselben dasjenige an- 
dere entsprechend gesetzt iirird, welches in demselben seinen 
Anfang hat. Da nicht in allen Fallen beide Weisen dasselbe 
Ergebniss liefern, so ist gezeigt, dass die angegebene Entspre- 
chung in dem vorliegenden Falle nach beiden Weisen statt- 
finde, indem hier beide sachlich identisch sind. Die erste 
Art der Entsprechung ist die einzig reale, und ich gebe ihr 
also auch hier, wo beide sachlich identisch sind, den Vorzag. 
Finde ich ebendieselbe in der Vergleichung der Alexandri- 
nischen Jahre mit den Römischen befolgt, so beruht dies auf 
folgender Combination. Aus den Theonischen Fasten ergiebt 
sich, dass man dem Alexandrinischen Jahre, welches etwa 4 
Monate vor dem Römischen anfängt, dasjenige Römische ver- 
glichen hat, welches etwa 4 Monate nach dem Alexandrini- 
schen anfängt, indem die Consuln dieses Römischen dem ersteren 
beigeschrieben sind, z. B. dem Alexandrinischen Jahre der 
Augustischen Aera 169, welches um Ende August n. Chr. 139 
beginnt, die Consuln des J. n. Chr. 140. Tbatsächlich ist 
also das Römische Jahr demjenigen Alexandrinischen vergli- 
chen, mit welchem das Römische die Mehrheit der Zeit, etwa 
8 Monate, gemein hat. Diese Gemeinsamkeit der Mehrheit 
der Zeit muss aber auch der Grund dieser Gleichsetzung ge- . 
wesen sein; denn die zweite Art der Gleichsetzung war hier 
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nicht geeignet in Anwendung zn kommen, weil sie, je nach- 
dem willkürlich dem Alezandrinischen oder dem Römischen 
Jahr die Priorität beigelegt wurde, ein verschiedenes Ergeh- 
niss geliefert hatte, im ersteren Falle dasselbe wie nach dem 
Princip der Gemeinsamkeit der Mehrheit der Zeit, im letz- 
teren aber, um bei demselben Beispiele stehen za bleiben, 
die Gleichsetzong des Augustisch- Alezandrinischen J. 169 mit 
dem Römischen J. n. Chr. 1 39, wobei die beiden gleichgesetz- 
ten Jahre nur 4 Monate gemein hätten.] 
IV. Unsere Lösung der Aufgabe: Der Schaltcyklus, welcher der 
Julianischen Scbaltordnung zu Grunde liegt, beginnt mit dem 
I. März als altem Jahresanfang oder genauer mit dem Tage 
nach bis VI. Kai. Mart. und in diesem war das vierte Jahr 
Schaltjahr; durch Accommodation dieses Schaltcirkels an das 
Julianische vom 1. Jan. ab laufende Jahr ist das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr geworden 361 — 363 

Beseitigung der hiergegen erhobenen Einwürfe 363 — 365 

Von der Accommodation eines gegebenen Cyklus an ein bürger- 
liches Sonnenjahr, wodurch das Schaltjahr, welches in dem 
gegebenen Cyklus das letzte Jahr war, in der Reihe der bür- 
gerlichen Jahre das erste wird 365 — 367 

Es wird nachgewiesen, dass eine Accommodation bei Caesars 
Schalteinrichtung stattgefunden habe ; hierbei von der Lage 
des Schalttages 367—369 

Der zu dem Zweck der Julianischen Schaltung gebildete Cyklus 
von 1461 Tagen, vom ersten Tage nach bis VI. Kai. Mart. 
oder ungenauer vom 1. März J. d. St. 709 ab gerechnet, wird 
näher bestimmt und es wird näher nachgewiesen, wie aus 
dessen Accommodation an das Julianische Jahr, welches mit 
dem 1. Jan. beginnt, das erste Julianische Jahr Schaltjahr 
wurde 369—372 

Mit dieser Berechnung des Schaltcirkels stimmen auch die Stellen 

der Alten über die Caesarische Schaltung uberein. . . . 372 — 373 
Anhangsweise wird von dem Fallen des Nundinalbuchstaben A auf 
den 1. Jan. in dem falschen Cyklus der Priester gehandelt, 
dabei von den Weisen den Nundinalcharakter der Jahre zu be- 
zeichnen. Die um jenes Umstandes vnllen gemachten Ein- 
schaltnngen und Ausschaltungen haben keinen EinQuss auf 
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unsere Lehre, das» für die Schaltung die Jahre vom £nde 

Februars genommen wurden 373 — 378 

Schlussergebniss • 378 

Abschn. XV. Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 

in den vierjährigen Sonnenkreisen 378—380 

Beilagen. S. 381—434. 

Beilage 1, Tafel I, im Texte häußg die grosse Tafel ge* 
' nannt: Eudoxisches Parapegma für das Schaltjahr Ol. 99, 3 
(prolept.) und das Gemeinjahr Ol. 99, 4, mit den entspre- 
chenden Daten des Kailippischen Sonnenjahres nach dem 

Geminischen Parapegma 382—392 

Beilage II, Tafeln der Episemasien. S. 393 — 411. 

Tafel II, A. Eudoxiscfae Episemasien 393—398 

[1. Thoth (S. 394) stimmt Bonav. bei Hipparch mit den 
anderen überein, indem er auch diesem die Episemasie »Ete^ 
siae ponunf* beilegt.] 

B. Kallippiscbe Episemasien 399—404 

[Schütze 7 (S. 401) vergl. über dvveiy oder 6vy€i oben 

S. XIII.] 

C. Euktemonische Episemasien 405 — 411 

Beilage Hl. Die Phasen des Hundsternes. S. 412 — 416. 

Vorbemerkungen 412 

Tafel III, A, Die Frufaaufgänge des Hundstemes für ver- 
schiedene Jahre und Polhöben 413—415 

[S. 413 ist in der Spalte Per. lul. bei 4281 das kleine b 
weggefallen.] 

B. Auf- und Untergänge des.Uundsternes für die 

Pülhöbe von Knidos J. vor Chr. 380. ... 416 

Beilage IV. (Zu S. 200-206.) Scholion über die Zeit der 

Isien, besonders die normale 417 — 434 



lieber die 

vierjährigen Sonnenkreise der Alten, 
vorzüglich den Eudoxischen. 



L 

Einleitung. 

An meinen früheren Untersuchungen über die Zeit- 
rechnung der Alten habe ich den Grundsatz aufgestellt, es 
sei gegen das Wesen eines Cyklus, dafs er mit dem Schalt- 
jahre beginne. Hierbei hatte ich zunächst nur die luniso- 
laren Cyklen im Auge. Um von dyadischen und tetradi- 
schen Cyklen zu schweigen, welche richtig beseitigt zu 
haben ich ungeachtet des auch von Emil Müller gebilligten 
Widerspruchs von Theodor Mommsen noch überzeugt bin, 
80 giebt die Oktaeteris, der glaubhaft älteste lunisolare 
Cyklus in beiden geschichtlich feststehenden Formen, in 
welchen die Ziflfern der Schaltjahre 3, 5, 8 und 3, 6, 8 sind, 
ein sicheres Beispiel davon, dafs man mit dem Gemeinjahr 
anfieng und mit dem Schaltjahr abschlofs: dafs man später 
bei der Bildung gröfserer Perioden von diesem Vorbild 
abwich, ist noch nicht bewiesen. Denselben Grundsatz 
habe ich nicht Bedenken getragen auch auf den vierjährigen 
Sonnenkreis zu übertragen. Freilich ist es mathematisch 
gleichgültig, in welchem Jahre des Cyklus man einschalte; 
aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, einen Mangel 
zu ersetzen, ehe er eingetreten ist, und im Alterthum war 
das natürliche Gefühl lebendig wirksam. Ein solarer wie 

Böckh, Sonnenkr. d. A. 1 
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ein lunisolarer Schaltkreis bat die Bestimmung; dafs er den 
Anfang der neuen Periode wieder zu dem Punkte des Son- 
nenlaufes zurückführe; wovon die vorhergehende ausgegan- 
gen war. War eine Periode abgelaufen, so fehlte etwas 
an der Zeit, um diesen Punkt zu erreichen; oder er war 
schon überschritten, und es stellte sich dann das Bedürfhifs 
der Einschaltung oder Ausschaltung ein, welches vorher gar 
nicht oder nicht vollständig bemerkbar war: natnrgemäfs 
giebt man daher die Abhülfe erst am Schlufs oder kurz 
vor dem Schlufs der Periode; und weifs die reifere Wis- 
senschaft auch im voraus, dafs die Abhülfe nöthig sein 
werde, so ist sie um so weniger berechtigt diese Abhülfe 
vorweg zu nehmen, als dadurch erst eine Differenz gesetzt 
wird, die noch gar nicht vorhanden war. Wird in einem 
vierjährigen Solarkreis beim vierten Jahre eingeschaltet, so 
ist das erste Jahr um Vi Tag zu kurz; mit dem zweiten 
Jahr hat man Vi, mit dem dritten % Tage zu wenig, im 
vierten Jahr sammelt sich die fehlende Zeit bis zu einem 
vollen Tage zusammen, und wird dann durch die Einschal- 
tung ersetzt. Die im ersten Jahre geringe Differenz wächst 
allmählig, und wird aufgehoben sobald sie das Zeitmals 
erreicht hat, welches zur Einschaltung geeignet ist. Schal- 
tet man aber im ersten Jahr ein, so wird die noch gar 
nicht vorhandene Summe der Differenzen in dieses Jahr 
gesetzt, und durch die drei folgenden Jahre allmählig auf- 
gehoben, hernach aber wieder im Anfange der folgenden 
Periode gesetzt und so fort. Mit anderen Worten: in einem 
vierjährigen Sonnenkreise von drei vorausgehenden 36ötägi- 
gen Jahren und einem Schlufsjahr von 366 Tagen ist der 
erste Tag des ersten Jahres auf eine bestimmte Sonnenzeit 
gesetzt, von der die Anfänge des zweiten, dritten, vierten 
Jahres allmählig bis zu dem Quantum eines Tages zurück- 
weichen, so dafs ein Tag verloren geht; durch die Ein- 
schaltung des 366ten Tages am Schlufs des vierten Jahres 
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Wird aber d^r erste Tag der neuen Periode wieder auf jene 
bestimmte Sonnenzeit restituirt. Diese Eestitution ist der 
Zweck aller Cyklen. Es ist also gegen den gesunden Sinn 
einen Tag einzuschalten ^ ehe die Restitution des Neujahrs 
auf seine ursprünglich bestimmte Sonnenzeit es erheischt; 
und etwa gar im ersten Jahre des Cyklus, wo die erforder- 
liche Restitution noch in weiter Ferne liegt. Dies hat man 
neuerlich Pränumeriren genannt und damit etwas zu 
sagen geglaubt^ während damit gar nichts gesagt ist. Den 
von mir befolgten Grundsatz hat schon Jos. Scaliger 
(Emend. temp. IV, S. 230. Ausg. vom J. 1629) obwohl 
bei Gelegenheit eines besondern Falles, doch offenbar all- 
gemein gültig ausgesprochen, wenn er sagt: „Quattuor 
quadrantes non attribuuntur nisi quadriennio exacto: et 
consequenter dies ex quattuor quadrantibus compositus non 
intercalandus, nisi quum exactl sunt quadrantes illi^. Es 
kommt nur darauf an, ob sich dieser Grundsatz geschieht- 
lieh bewähre oder Beispiele vom Gegentheil nachweisbar 
seien. Sind diese von abgeleiteten Cyklen hergenommen, 
so sind sie nur scheinbare, weil das Gesetz in den Cyklen 
liegt, aus denen abgeleitet worden: doch mufs die Ablei- 
tung wahrscheinlich gemacht werden. Als ich die epigra- 
phisch-chronologischen Studien abfafste, lag nur ein ent- 
gegengesetztes Beispiel vor, der Julianische Schaltkreis; 
dieses habe ich beseitigt, aber die Beseitigung ist von 
Theodor Mommsen in seiner Komischen Chronologie bis auf 
Caesar angefochten worden. Derselbe glaubt ein zweites 
Beispiel in dem Eudoxischen Schaltkreis gefunden zu ha- 
ben, was um so passender scheinen mufste, da der Eu- 
doxische Kalender von den Römern benutzt worden ist; 
eben derselbe setzte als ein drittes und viertes Beispiel den 
festen Alt-Aegyptischen und den Alexandrinischen Schalt- 
kreis, womit er auch die Zeitrechnung des Astronomen 
Dionysios in Verbindung brachte, jedoch ohne dabei den 

1* 
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Schalttag zu berücksichtigen. Gleich nach dem I^acheiiien 
der Komischen Chronologie und vor der zweiten Aasgabe 
derselben hatte ich eine Prüfung dieser Aufstellungen unter- 
nommen; während zugleich Lepsius mit diesen Gegenstän- 
den beschäftigt war, und bei Gelegenheit einer Verhandlung 
darüber in der Akademie der Wissenschaften (Monatsbericht 
vom 28, Oct. 18ö8) hatte ich mir vorbehalten^ auf die zwi- 
schen uns dreien streitigen Punkte zurückzukommen, vor- 
läufig aber kurz darauf nur Einen Punkt erledigt (Mo- 
uatsber. v. 18. Nov. 1858). Seitdem haben beide genannte 
mir befreundete Amtsgenossen ihre Ansichten etwas geän- 
dert; doch konnte ich auch was sie aufgegeben haben 
nicht ganz übergehen , wenn unter Erwägung der Gründe 
und Gegengründe der Gang; welchen die Untersuchung 
genommen hat; klar werden sollte*). Die vorliegende Schrift 

*) Dies xnufs ich auch anwenden auf die von meinem Freunde Lep- 
sius mir am 9. Not. 1859 gefällig mitgetheilte Abhandlung: ,,üeher 
einige Berührungspunkte der Aeg3rptischeny Griechischen und Römischen 
Chronologie yon R. Lepsius. Aus den Abhandlungen der Königl. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1859.** Nach der Rückseite des Ti- 
tels ist sie „gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 12. August 
1858 und 10. Febr. 1859**. In den Yorliegenden Untersuchungen konnte 
ich in Betreff dieser Vorträge nur die darauf bezüglichen Aufsätze in 
den akademischen Monatsberichten anführen ; aber in der eben genannten 
Abhandlung hat Lepsius einiges anders als früher gestellt, und ich sehe 
aus derselben, dafs er hierdurch eine Uebereinstimmung angebahnt hat 
in einigen Punkten, über welche mit ihm nicht einig zu sein ich in 
der Akademie ausgesprochen hatte. Meine Untersuchung war Yor dem 
Erscheinen der ausführlichen Abhandlung geschlossen, und so wie sie 
hier gedruckt wird. Hm. Haupt mitgetheilt, der mich sofort für ihre 
Bekanntmachung entschieden hat, über welche ich geschwankt hatte. Die 
darin enthaltenen Bemerkungen gegen die früheren Ansichten meines 
gegnerischen Freundes und Amtsgenossen treffen nun freilich nicht mehr 
alle seine schliefslicho Redaction; sie mufsten aber dennoch stehen blei- 
ben, „wenn der Qang, welchen die Untersuchung genommen hat, klar 
werden sollte**. Da die genannte Abhandlung mir bei meinen Unter- 
suchungen nicht vorlag, so habe ich mir auch nicht erlaubt, nachträg- 
lich irgendwo Beziehung darauf zu nehmen. 
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ist das Ergebnifs meiner Prüfung der aufgestellten Bebaujh 
tungen^ welche schon vor der zweiten Ausgabe der Bömi- 
sehen Chronologie geschlossen war^ die ich jedoch nach- 
träglich in der Eegel berücksichtigt habe. Da das Julia- 
nische Schaltjahr der Funkt ist^ von welchem alle diese 
Untersuchungen ausgegangen sind; und die Lage desselben 
dem Eudoxischen nachgebildet sein soll; und da fiuch die 
Hypothese über die Lage des Schaltjahres im Alt-Aegypti- 
schen und im Alexandrinischen Schaltkreise auf die Lage 
desselben im Eudoxischen gegründet worden ; so ist der 
Eudoxische Schaltkreis der Mittelpunkt und Kern der 
Sache. Ich habe daher das auf den Eudoxischen Kalender 
bezügliche vorangestellt (Abschn. II — XI). Es folgt die 
Betrachtung des Alt-Aegyptischen Schaltkreises und 
der festen Alexandrinischen Zeitrechnung; welche 
mit demselben in Verbindung gebracht worden ist (Abschn. 
XII); und der ebenfalls in diese Untersuchungen hinein- 
gezogenen Zeitrechnung des Astronomen Dionysios 
(Abschn. XIII). Hierauf betrachte ich das Julianische 
Schaltjahr (Abschn. XIV), und fasse zuletzt die Ergeb- 
nisse über die Lage des Schaltjahres in den vier- 
jährigen Sonnenkreisen kurz zusammen (Abschn. XV). 
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Vorbemerkungen zu den Untersuchungen 
über die Eudoxische Zeitrechnung. 

Ungeachtet Eudoxos der Knidier in der Geschichte der 
Astronomie wie der Geometrie und ebenso in der Geschichte 
der Zeitrechnung eine bedeutende Stelle einnimmt^ hat doch 
erst Ideler über seine Leistungen ein helleres Licht ver- 
breitet. Doch hat er der Eudoxischen Zeitrechnung und 
dem E udoxischen Kalender weniger Aufmerksamkeit gewid* 



^ 6 Vorbemerkungen z. d« Unters, ü. d. Eodox. Zeitreobniuig. 

met; imd sich namentlich Über die L«ge des Schal^abres 
in dem £udoxischen Sonnenkreis nicht näher erklärt, als 
dafs; wenn drei Gemeinjahre auf einander gefolgt waren, 
ein Tag habe eingeschaltet werden müssen ; wobei er offen- 
bar dem gewöhnlichen Grundsätze folgt, dafs in einem Tier- 
jährigen Schaltkreise die Einschaltung erst im vierten Ja^e 
gemacht werden müsse (vergl. Abschn. VII). Theodor 
Mommsen aber setzte in dem Eudoxischen Sonnenkreise 
das erste Jahr als Schaltjahr, und ihm folgte Lepsins* 
Diese Aufstellung veranlafste mich zunächst die Eudoxische 
Zeitrechnung zu untersuchen, und es schien mir das si- 
cherste, mich nicht auf den in Frage stehenden Punkt zu 
beschränken, sondern die Eudoxische Zeitrechnung im gan- 
zen Umfange zu betrachten, gleichzeitig mit Lepsius, wie 
dieser in dem Aufsatze über seine in der Akademie der 
Wissenschaften gelesene Abhandlung schon bemerkt hat 
(Monatsber. vom 10. Febr. 1859). Wir sind jedoch zu. sehr 
verschiedenen Ergebnissen gelangt, über die und deren 
Grundlagen auch mündlich, zum Theil in den akademischen 
Verhandlungen, Mittheilungen stattfanden. Lepsius selber 
(Monatsber. v. Febr. 1859, S. 187) hat zwei Punkte heraus- 
gehoben, in welchen wir von einander abweichen. Erstlich 
sieht er das Eudoxische Sonnenjahr als ein Aegyptiscbes 
mit Epagomenen an, während ich darin ein reines Zodiakal- 
jahr finde. Indem ich nicht glaube, dass Eudoxos in einem 
auf Hellenen berechneten Kalender in sklavischer Nach- 
ahmung der Aegypter soweit gegangen sei. Zweitens nimmt 
er an, Eudoxos habe den Frühaufgang des Hundsternes 
als seinen Jahresanfang in Aegyptischer Weise auf den 
19/20. Juli gesetzt, sowie Mommsen (Eöm. Chronol. S. 60 f. 
1. Ausg.) ihn für den Eudoxischen und Bömischen Kalen- 
der auf den 20. Juli gesetzt hatte, welcher zugleich nach 
der im ganzen Alterthum gemeinen Ansicht als der erste 
T^g des Löwen gegolten habe. Dagegen hatte ich gefun- 
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den, es et^he ans der Berechnung der Angaben im Gemt* 
DiBchen Parapegfiia fest, Eudoxos habe den Frühan%«ng 
des Hundsternes auf den 23. Juli bestimmt. Diese Berech- 
nung hat auch Lepsius (a. a. 0. S. 184) angestellt; hält 
ftber die Bestimmung des Eudoxischen Jahresanfanges nach 
dem Ansatz des Frühaufganges des Hundsternes im Ge^ 
minischen Parapegma fiir irrig. Mit meiner aus dem Ge- 
minischen Parapegma gezogenen Bestimmung des Eudoxi- 
schen Tages des Frühaufganges des Hundstemes hängt mir 
der Anfang des Eudoxischen Jahres wesentlich zusammen, 
und ich mufste diesen also auf den 22/23. Juli setzen ; eine 
B^nerkung, die ich hier gleich vorweg mache, weil in mei- 
nes Freundes erwähntem Aufsatze (S. 186) durch ein von 
mir herrührendes Versehen der 21/22. Juli genannt ist. 
Besondere Schwierigkeit erregten die im Geminiscben Pa*- 
rapegma überlieferten Eudoxischen Bestimmungen der Win- 
terwende auf den vierten des Steinbocks und der Frühlings* 
gliche auf den sechsten des Widders; Lepsius (a. a. O. 
S. 186) erklärt den hieraus hervorgehenden Kalender filr 
einen abgeleiteten ; mir ist er der ursprüngliche. In Ueber- 
einstimmung mit der Ueberlieferung unternehme ich jetzt 
den Eudoxischen Kalender soweit wie möglich herzustellen, 
wozu vorzüglich das Geminische Parapegma dient. Die 
Punkte^ auf welche sich meine Erörterungen beziehen; sind 
folgende: Geminos und das Geminische Parapegma 
(Abschn. III); der Frühaufgan^ des HundsterneS; 
Jahresanfang (Abschn. IV); die Eudoxischen Jahr- 
punktC; ihre Zeitabstände und die Tageahl der 
Zeichen (Abschn. V), die Jahreszeiten des Eudoxos 
(Abschn. VI); der vierjährige Sonnenkreis des Eu- 
doxos; der Eudoxische Schalttag und dasVerhält- 
nifs des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaete- 
ris; nebst einem chronologischen Ueberblick des 
Lebens des Eudoxos (Abschn. VII) , das Verhältnifs 
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des Eudoxiscben Sonnenkreises znmEallippischen 
(Abschn. VIII), des Eudoxos doppelte Bestimmung 
der Zodiakalzeichen (Abschn. IX); der Eudoxische 
Papyrus (Abschn. X); die Episemasien des Eudoxos; 
Eallippos und Euktemon in dem Ftolemäiscfaen 
Kalender (Abschn. XI). 



m. 

Geminos und das Geminisclie Parapegma. 

Eine für die Geschichte der Astronomie wichtige Schrift 
ist die bekannte Elgaywyrj elg tä Oaivofieva, welche den 
unzweifelhaften Namen des Geminos führt, eine Einleitung 
nicht zu Arat's Oaivofiivoig, der nur nebenher darin er- 
wähnt wird (Cap. 4. 5. 6. 11. 14)9 sondern in die Himmels- 
erscheinungen überhaupt. Eine merkwürdige Stelle dersel- 
ben, worin der Verfasser auseinandersetzt, die Meinung der 
Hellenen, nach den Aegyptern und nach Eudoxos (uai 
uiiyvmlovg xai xcet* Evdo^ov) fielen die Isien der Ägyp- 
ter auf die Winterwende, sei allgemein gefafst irrig, da es 
zwar vor 120 Jahren richtig gewesen, jetzt aber nicht mehr 
richtig sei (Cap. 6), konnte auf den Gedanken führen, Ge- 
minos habe 120 Jahre nach dem berühmten Astronomen 
Eudoxos, also um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor 
der christlichen Zeitrechnung geschrieben. Aber schon die 
in dem Buche vorkommenden Anführungen späterer Schrift- 
steller weisen auf eine spätere Zeit. Petavius hat in einer 
Anmerkung zu der Stelle erkannt, es sei nicht gesagt, dafs 
zur Zeit des Eudoxos die Isien auf die Winterwende ge- 
fallen, sondern der Sinn jener Worte sei, die Winterwende, 
wie sie Eudoxos, dessen Satzungen vorzüglich angesehen 
waren, bestimmt hatte, und die Isien seien vor 120 Jahren 
zusammengefallen, und durch eine glänzende Gombination, 
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die ich weiterhin (Abscbn. X) noch verstärke; hat er ge- 
zeigt; Geminos habe zur Zeit des Snlla^ um das J. d. 
St. 677, Ol. 175; 4. Per. lul. 4637, vor Chr. 77, geschrie- 
ben; obgleich er früher eine etwas abweichende Bestimmung 
gemacht hatte. Es kommt hierbei auf einige Jahre mehr 
oder weniger nicht an, und es wird sich unten zeigen; dafis 
von etwas verschiedenen Voraussetzungen aus sich die Jahre 
vor Chr. 73 — 70 finden; noch näher übereinsthnmend mit 
der bis vor kurzem gangbaren; auf einer anderen Grund- 
lage beruhenden ohngefkhren Annahme; dafs Geminos um 
das J. vor Chr. 66 zu setzen sei. Hierbei fiel es freilich 
auf; dafs er die von Hipparch ermittelte Jahresdauer nicht 
anführt; sondern das Jahr zu 365% Tagen annimmt, wäh- 
rend er doch allerdings den Hipparch nennt. Dies darf 
aber an der obigen Aufstellung nicht irre machen. Er 
konnte die Hipparchische Bestimmung der Jahresdauer sehr 
gut kennen; ohne sie zu erwähnen: seinem Zweck genügte 
der rundo; angenäherte Werth von 365/^ Tagen; ja in 
einer Stelle spricht er es geradezu auS; der Tag sei an- 
näherungsweise der S6by^Bie Theil des Jahres (^ di 
^fiiQa v^s xai d"oy fiiQog wg eyyiata tov hiavalov XQovoVf 
Gap. 1), und es ist sehr die Frage, ob er die Hipparchische 
Jahresdauer; die auch wirklich nicht die wahre ist; als 
wahr anerkannte. Kündete Hipparch ab; so konnte er 
ebenfalls nur auf 365 '/^ Tage abrunden; und er hat dies 
auch wirklich gethan. Hipparch hat die Anomalie der Son- 
nenbewegung dahin bestimmt, dafs die Sonne die vier Jahr- 
viertel, von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in 
94% Tagen, von der Sommerwende zur Herbstgleiche in 
92y„ von der Herbstgleiche zur Winterwende in 88*//, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleiche in 90 '/g Tagen 
durchlaufe (Ptolem. Alm. HI, 4), also den ganzen Thier- 
kreis in 365/^ Tagen, und er hat dies nicht etwa früher 
gethan als er die Jahresdauer genauer ermittelte, sondern 
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et ist dies nur annäheroiigsweise so gesetait; daher aach 
Ptolemaeos^ obgleich er die genauer bestimmte Jahresdauer 
anerkennt; nieht Bedenken trägt, jener in einer bestimmten 
Untersuchung zu fo%eo. Völlig dieselbe Anomalie der 
Sonne wie Hipparch giebt aber auch Geminos an (Cap. 1, 
T^gl. Fetav's Anm* und Ideler astron. Beob. der Alten 
S. 266)^ ganz dem Hipparch folgend, und so wenig man 
aus der Annahme dieser Anomalie Ton Seiten des Ptole- 
maeos folgern darf, er habe die genauer bestimmte Jahres- 
dauer nicht gekannt; so wenig folgt dies für Geminos; ob- 
wohl wir nicht wissen können; ob letzterer sie wirklich 
anerkannte. DsSa er jedoch mit den Hipparchischen Zeit- 
bestimmungen genau bekannt war, zeigt seine mit Hipparch 
übereinstimmende Angabe der genauen Monatszrit zu 29 T. 
12 St 44' 3" 20''' (Cap. 6 mit FetaVs Anm.). Es ist daher 
die Annahme nicht gerechtfertigt; dafs Geminos ehw ge- 
schrieben habe als Hipparch seine Bestimmung der Dauer 
des Sonnenjahres bekannt gemacht. Bedeutender hat 
H. Brandes in der gelehrten und sorgfältig verfafeten Ab* 
handlung ;;über das Zeitalter des Astronomen Geminos und 
des Geographen Eudoxos" (Jahrb. f. Philol. und Pädag. 
13. Suppl.-Bd.; 1847; S. 199 f.) den Einwurf gegen die ge- 
wöhnliche Meinung über das Zeitalter des Geminos so ge- 
stellt: dafs Geminos im sechsten Capitel; in welchem er 
die lunisolaren Cyklen bespreche; die Kallippiscbe Periode 
von 76 Jahren als die letzte erwähne; deute dahin; er habe 
die Hipparchische von 304 Jahren nicht gekaimt; also vor 
deren Bekanntmachung geschrieben. Indessen weicht die 
Hipparchische Periode von der Kailippischen; von welcher 
sie das vierfache ist; in 304 Jahren nur um Einen Tag 
weniger ab; und war Geminos von der Bichtigkeit der 
Hipparchischen Dauer des Sonnenjahres nicht fest überzeugt 
und hielt es für angemessener bei der bequemeren Abrun- 
düng des Sonnenjahres auf 365 V^ Tage stehen zu bleiben; 
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80 kon&te er es vorsiehaa mit der Kallippiachen Periode 
abzusohlieiseii. Jedoch hat Brandes yon d^u GeBagtea 
ausgehend darsulegen unternommen, Genunos habe etwa 
zwischen 140 und 127 vor Chr. geschrieben (a. a. O« 8. 206), 
der von ihm in der berührten Stelle erwüihnte Ikidoxos sei 
nicht der berühmte Astronom von Ejiidos, sondern ei« 
Geograph, vermuihlich von Bhodos und einerlei mit d^» 
Gescbiohtschreiber Eudoxos von Bhodos; diesem Geogra- 
phen «ei auch die rtjg n^fiodog beisulegea, die gewöhnlich 
dem berühmten Astronomen zi^esdbürieben wird, und aiui 
ihr mö^e das bei Geminos von den Isien gesagte entnom« 
men sein (S. 208) ; der Geminos, welcher über des Poseido- 
nios Meteorologica geschrieben hat, sei möglicherweise der- 
selbe wie der V^fasser der Isagoge, aber Poseidonios der 
VerÜAB^ der Meteorologica sei nicht der berühmte Foeei- 
domios Yon Apamea oder Biiodos, sondern ^n älterer 
Alexandrinischer Stoiker, Schüler des Zenon (Diog. L. VII, 
88* v^gl. das. Menage). Der Bhodisdie Eudoxos, den Ge- 
minos in der berührten Stelle meine, möge zwisdien 260 bis 
250 vor Chr. geschrieben haben, also 120 Jahre vor Gemi- 
nos nach der dem letzteren von Brandes beigelegten Zeit 
Diese Ergebnisse hat auch Bedlich (Meton S. 53 f.) ange* 
nopimen. Ich kann mich jedoch davon nicht überzeugen. 
Wenn ein Astronom in einer astronomischen Schrift, wie hier 
Greminos, ujid zwar in einer aatronomiachen Sache wie die 
Wiaterweode ist, einen Eudoxos nennt, ohne nähere Be- 
zeichnung, so kann er nur den berühmten Knidier Eudoxos 
meinen, den er auch, um von dem Parapegma zu scfawet- 
gen, weiterhin (Cap. 14) ebenso schlechtweg anffihrt. Noch 
mehr. Dafs die Isien und die Winterwende xat uiiffmttovg 
icai xa^ Evdo^ov zuaammenge&Uen seien, kann kaum ab 
Inhalt einer geschichtlichen Erzählung genomnMn werden: 
kaum kann die Meinung sein, dafs die Aegypter und Eudoxos 
dies erzählten. Der Sinn der Worte tat vielmehr: nach 
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der Zeitrecbnung und Festordnnng (nicht nach der Erzäh- 
lung) der Aegypter und nach der sehr verbreiteten Zeit- 
rechnung (nicht nach der Angabe) des Endoxos sei dies 
angeblich so; in Bezug auf die Isien sind die Aegypter 
genannt; in Bezag auf die Winterwende Eudoxos. Daflär 
braucht nicht ein Geograph oder Geschichtschreiber der Ge- 
währsmann zu sein: die Bemerkung ist weniger eine ge- 
schichtliche als eine technische. Es ist auch gar kein 
Grund vorhanden anzunehmen die Angabe ^gb Geminos sei 
aus der F^g nefioiog oder überhaupt ans irgend einer 
Schrift irgend eines Eudoxos entnommen; ich werde unten 
(Abschn. X) durch eine wahrscheinliche Combination einen 
ganz anderen Ursprung derselben nachweisen. Man könnte 
sagen ; Geminos schrieb in EhodoS; was aus der Schrift 
selbst erhellt: denn die häufigen Beziehungen auf Bhodos 
kann man doch daraus nicht erklären ^ dafs Hipparch dort 
beobachtet hatte: darum hat er den Bhodier Eudoxos an- 
geführt. Diese Begründung ist aber ungenügend und nicht 
geeignet das aufzuheben; was ich dafür gesagt habe, dafs 
er den Enidier gemeint haben mufs. Das Zeitalter des 
Geminos kann daher nicht so bestimmt werden ; dafs von 
dem Zeitalter eines Bhodischen Geographen Eudoxos ab 
120 Jahre später Geminos gesetzt werde. Ferner kommt 
in Betracht; dafs; wie ich sagtC; ein Geminos über des Po- 
seidonios Meteorologica geschrieben hat. Simplicius (z. 
Aristot. Phys. 11, S. 64. b f. Aid.) giebt uns hiervon; nicht 
jedoch aus eigener Ansicht; sondern aus Alexander von 
Aphrodisias; eine Nachricht und zugleich eine Stelle des 
BucheS; welche er so einleitet: ^O dklAli^avd^og g>iXon6vwg 
ke^iv Tivä Tov refiivov naqatidTjaiv ix zrjg €niTOiAf}g %m 
TIoO€idwviov MereiogoXoyixwv iifjyijcewg , tag aqiOQfiag 
naqä ldqia%GtiXovg Xaßovaav, ex^i de wde. Gewöhnlich 
wix'd angenommen; es sei ein Auszug des Geminos aus des 
Poseidonios M^eorologie gemeint; aber es ist vielmehr die 
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fiede von einem AuBeuge ftus einem Oommentor (i&jy^ctg) 
zu dem Werke des Foseidonios^ wie ich schon früher be- 
merkt habe (über das kosmische System des Piaton S. 134). 
Das Buch; dessen Auszug angeführt wird; hiefs tcSv TIoob^ 
dwviov Mevefo^oXoyixüiv iitjyfiaigy und war also eine Er- 
klärung des Poseidonischen Werkes. Dies zeigt der Artikel 
täv klar. Freilich setzt Brandes (S. 202) und ihm folgend 
Bahr (Hall. £kicyklop. der W. und K. Art. GeminoS; S. 244. b 
und S. 249. a) stillschweigend tfjg üir tüp, und so soll denn 
das Buch; woraus Geminos einen Auszug gemacht; des Po- 
seidonios Werk selbst sein; so dafs dieses MerewQoXoytxwv 
ii^jY^ag geheifsen hätte. Aber auch wenn v^g geschrie« 
ben wäre; müfste diese Annahme verworfen werden; auch 
dann wäre an einen Auszug aus einem Commentar zu den- 
ken; an eine imtofifi tijg i^fjyijaewg des Poseidonischen 
Werkes. Denn eine Meteorologie nennt man nicht i^yijaig 
MsteüifoXoYi^äv, sondern schlechtweg MetewQoXoyixä oder 
irgendwie sonst; und wollte man annehmen; das Wort J^- 
yfiaig sei in dem Titel des Werkes des Poseidonios gebraucht 
gewesen; so hätte vielmehr fie%ewQtav iSijyfjaig gesagt sein 
müssen; Erklärung der juer^oi^oiy; mcbt der MewecoQoXoyixßv. 
Aber schwerlich wird ein Hellene pLs^ewqfov i^ijy^aig in 
diesem Sinne gesagt haben. M^e^oifokoyixw i^^jy^jüig ist 
ein Commentar über eine Meteorologie; nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch; wovon Geminos in der Isagoge 
(Gap. 14) selbst ein Beispiel giebt: Borjd^og 6 ^il6aog>og 
iv TiS vevd^(p ßißXltp ttjg jiforov i^riyijGetog» Geminos 
hatte also einen Commentar über des Poseidonios Meteoro- 
logica geschrieben; dieser war vermuthlich sehr weitschich- 
tig, wie viele Griechische Commentare der Art, und Gemi- 
nos hatte wahrscheinlich viel eigenes darin niedergelegt; er 
machte daher einen Auszug daraus, den Alexander vor 
sich hatte. Die Worte, die bei Simplicius daraus erhalten 
sind; darf man daher auch nicht für Worte des Poseidonios 
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halten; sondern es sind die Worte des CoimtfenttfCbrS; als 
welche sie auch ang^ttndigt sind von Alexander; sagt 
Simplicius am Schlafs derselben: oikw fiiv oiv xai 6 Fe- 
fihfögi ij'goi 6 naget tS r^filvfp Tloaeidtiviog x. t. X,, so ist 
es ein rerzeihlicher Schlufs des SimplioinS; dem das Werk 
des Geminos nicht vorlag; von der Ansicht des Commen- 
tatc»r& auf die Ansicht des Commentirteu; ein Schlafs ; den 
man nur als eine Vermuthang fassen darf , was der Sinn 
de« ijroi hier offenbar sein mufs : der Schlufs ist aber viel» 
leicht falsch. Denn dafs Geminos manches selbständig 
gdkhrt hat über meteorologische Dinge , zeigt schon der 
Umstand, dafs oi negl Fepthov für eine besondere ErklÜ- 
rung der Iris angeführt werden ; und zwar gerade von 
Alexander, der jene Epitome gebraucht hatte (Alex. Aphrod. 
zn Aristot. Meteor. III, S. 118. a). Dies gelegentlich znr 
Berichtigung einer falschen Vorstellung über des G^ninos 
Epitome. Dafs nun aber Geminos der Erklärer der Me- 
teorologie des Foseidonios kein anderer sei als der Verfas- 
ser der Isagoge, und von eben diesem die andern einem 
Geminos beigelegten matiiematisehen Schriften verfafst wa- 
ren, ist mir unzweifelhaft: dte St^le, die wir bei Simpli* 
cius lesen, ist von einem astronomischen Manne, der be- 
sond^s auf die qnnpofi^i^a gerichtet ist, und es fehlt an 
jedem Grunde zwei Astronomen oder Mathematiker dieses 
Namens anzunehmen. Aebnlich hat sich hierüber auch 
Bahr (a; a. O. S. 249. a) erklärt. Was ferner den Foseido- 
nios den Verfasser der Meteorologiea betrifft, so gilt er 
gemeinhin für den berühmten Apameer und Rhodier. Da- 
gegen stdUt Brandes auf: weil Diogenes im Leben des 
Stoikers Zenon (VII, 38, vergl. das. Menage) unter den 
Schülern dieses Fhilosophen den altern Alexandriner Fosei- 
donios nennt und sich in der Auseinandersetzung der me- 
teorologischen Ansichten des Zenon auf eine MeretaQokoyiwj 
ctovjKfiifoOH oder oix^^ Me^^toqoXoYCH^ des Foseidonios beruft 
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(VTI; 138. 152)^ so liege kein Gredanke näher ^ ^als dafa 
Diogenes das Werk eines Schülers des Zenon anführte, in- 
dem er die Ansichten des Lehrers auseinandersetzte''. Allein 
in jenen Erörterungen des Diogenes werden nicht blofs des 
Zenon sondern auch anderer Stoiker Lehren vorgeti*agen, 
und was aus Poseidonios in den augeführten Stellen und in 
einer dritten (VII, 135 Iloasidciviog svtQkip n^l ^eredg^jv) 
angeföhrt wird; dient nicht zur Erklärung des Zenon; es 
sind des Poseidonios eigene Lehren. Nichts ist natürlicher; 
als dals in der Erörterung der stoischen Lehren der be- 
rühmte Poseidonios, der des gröfsten Ansehens genofs; als 
Quelle benutzt wurde. Wurde Poseidonios schlechthin ge- 
nannt, so konnte niemand an einen andern als den berühm- 
ten denken, zumal in physischen und insbesondere meteo- 
rologischen Dingen, da eben der berühmte Poseidonios über 
Physik, Astrologie im alten Sinn und Prognostica geschrie- 
ben hatte, lauter Gegenstände, die mit der Meteorologie 
genau zusammenhängen. Ueberdies führt Diogenes in der- 
selben Partie andere Schriften des Poseidonios ohne eine 
nähere Bezeichnung, welcher gemeint sei, an, und diese 
sind unbestrittene Schriften des Ehodiers; wie kann man 
also glauben, er habe die Meteorologie einem anderen bei- 
gelegt? Endlich ist mit Becbt darauf aufmerksam gemacht 
(Bahr au a. O. S. 245. a), dab dem in Bhodos schreibenden 
Greminoa der berühmte Bhodier Poseidonios näher lag ala 
der wenig bekannte Alexandriner; ja es dürfte nicht ge- 
wagt sein den Geminos für einen Zuhörer des Bhodischen 
Poseidonios zu halten. Alles spricht also dafür, dais Gemi- 
nos der Verfasser der Isagoge etwas jünger sei als Posei- 
donios der Bhodier; dab er aber nicht viel jünger sei, son- 
dern in dessen Lebenszeit zurückreichte, lehrt die Petavi- 
sehe Combination. 

Es ist schon gezeigt, dafs der von Geminos in der 
Isagoge bei den Isien erwähnte Eudoxos nur der berühmte 
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Knidier sein k^mii; nicht aber ein Khodisclier Geograph 
oder Geschichtschreiber. Ob der Enidier auch der Ver- 
fasser der r^g nBqlodog sei^ ist zwar für die Bestimnumg 
des Zeitalters des Geminos gleichgültige weil kein Grund 
vorhanden ist zu der Annahme; das von Geminos dort er- 
wähnte beruhe auf der rijQ neQiodoQ] doch gehört es zur 
Vollsttändigkeit der Untersuchung auch die Behauptung zu 
beleuchten, dieser Bhodier, der in jener Stelle des Gemi- 
nos gemeint sein soll, habe die F^g n^^iodog verfaCst, näm- 
lich ein späterer Geograph; der wahrscheinlich der Bho- 
dische Geschichtschreiber sei. Schon Ideler hatte sich 
dagegen erklärt, dieses Werk dem berühmten Eadoxos 
abzusprechen (erste Abh. über Eudoxos in den Schriften 
der Berl. Akad. 1828. bist, philol. Kl. S.201f.); Brandes 
hat jedoch mit grofsem Geschick zu beweisen versucht^ 
was Ideler widerlegt zu haben schien ; und zugleich das 
Zeitalter des wahren Verfassers zu bestimmen unternom- 
men; eine Bestimmung; die von selbst wegfaUt; wenn ge- 
zeigt wird; dafs nicht ein späterer Eudoxos für den Ver- 
fasser der rijg neqioöog gelten darf. Von dem Bhodier 
Eudoxos wissen wir sehr wenig. Diogenes (VIII, 90) sagt: 
fByovaai di Evdo^ot^ zqeig' avtog ovtog (der berühmte), 
^€Qog ^Poiisg latoQiag ysy^a(pwg. x. t. L Im Etjm. M. 
imter lAdqiag steht: Evdo^og de iv t& ^ tcuv itnoQidv xb 
niXayog xat tfiv noXiv ovo^aa^^vai idögiav q>rjaiv and 
lAdqiov tov Msaanniov Havawvog. Ungeachtet gemeinhin 
unter Eudoxos ohne nähere Bezeichnung der Knidier ge- 
meint wird; so ist durch die Angabe des Geschichtwerkes 
hinlänglich der Bhodier bezeichnet; und niemand wird un- 
seren Grundsatz; dafs beim Fehlen eines getUilicü gewöhn- 
lich der berühmte Eudoxos zu verstehen sei, aus dieser 
Stelle einer grammatischen Sammlung bestreiten wollen. 
Ferner erwähnt Artemidor (S. 63 Huds.) den Rhodier Eu- 
doxos unter denen; welche Feriplen gewisser Meeres- oder 
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Ländertheile (fißQwv rivcjv) oder des ganzen innern Meeres 
oder des äulkeren verfafst hätten; und der sogenannte Apol- 
lonios Dydkolos (Commentic. bist. 24) giebt aus dem Bho- 
dier Eudoxos die Naebricht über ein Eeltiscbes Volk, wel- 
ches bei Tage nicht sehe^ sondern bei Nacht. Dies ist 
aUes, was wir von einem Bhodier Eudoxos wissen : ein sol- 
cher hatte also Historien geschrieben; und dieser mag auch 
einen Periplus verfafst haben^ der aber keinesweges gerade 
als eine njgneqiodog anzusehen ist; auch hat er natürlich 
in den Historien Geographisches eingemischt, welches sich 
vom Geschichtlichen nicht sondern liefs. Die rrjg neQiodog 
wird nirgends einem Bhodier Eudoxos zugeschrieben; im 
Gegentheil legt derselbe ApoUonioS; der jene Bemerkung 
über einen Keltischen Volkstamm aus dem Bhodier giebt, 
in emer anderen Stelle (Cap. 38) die rfjg neqiodog aus- 
drücklicli dem Enidier bei, indem er daraus etwas von 
den Zjganten oder Gyzanten erzählt; dasselbe erzählt 
Stephanos von Bjzanz in Zvyavtlg, und zwar ausdrücklich 
aus des Enidiers Eudoxos rijg neqtodogi nicht minder schrei- 
ben Athenaeos (IX, S. 392. D) und Sextus (Pyrrh. Hypot. 
I, 14) dieses Werk dem Knidier zu. Wenn Diogenes 
(Vni, 90) nach Erwähnung der drei Eudoxe sagt: evQi- 
OKOfiev de xal aXXov latQov Kvlöiov, neql ov q>ijaiv Evdo^og 
h rijg neqiodiff (og eirj naQayyillcjv äel, avvaxig xtveiv 
xä aq^Qa ndaj] yvfivaaitf, aXlä koI zag aiad'ijaei^g ofioltog, 
so liegt auch darin, dafs der berühmte Eudoxos in der 
rijg neQiodog von dem Knidischen Arzte gesprochen habe; 
doch vertraue ich dieser Stelle nicht, die sich durch das 
folgende 6 d^avzog (ptiOLv, was auf ApoUodor zurückbezo« 
gen ist, als ein späteres Einschiebsel des Diogenes selber 
oder eines andern herausstellt. Zu diesen ausdrücklichen 
Zeugnissen kommen aber noch andere nicht ausdrückliche. 
Was Strabo Geographisches oder Geschichtliches aus Eu- 
doxos, ohne zugefügtes gentilicium anführt, kann nur aus 
Bockb, Sonnenkr. d. A. 2 
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äer rijg nsfiodog entnommen sein^ nnd sebon daram, weil 
er es ans Endoxos ohne zugefügtes gentilicium anführt; 
mnfs angenommen werden, er habe die F^g neQtodog dem 
berühmten Eudoxos beigelegt; er hat es aber auch hinläDg- 
Ifoh bezeichnet; dafs er keinen anderen meine; wenn er 
von Eudoxos schlechthin spricht; wogegen er einen anderen 
EudoxoS; den Kyzikener; mit seinem Vaterlande näher zu 
bezeichnen nicht unterläfst. Gleich im Anfange seines 
Werkes nennt er unter den Männern Ton philosophischem 
Geist, die sich mit der Erdbeschreibung beschäftigt hatten, 
den Demokrit; EudoxoS; Dikaearch undEphoros, in Unter- 
scheidung von den spätem von Eratosthenes an ; die Stelle^ 
die er ihm giebt, und der Charakter; den er ihm beilegt, 
zeigen dafs er den berühmten Enidier meint, auf den er 
auch seine besondere Aufmerksamkeit gerichtet hat (XIV; 
B. 656, wo er ihn unter den denkwürdigen Knidiem an 
erster Stelle aufführt, und XVII, S. 806 f. wobei ich II, 
S. 119 nicht geltend mache, da die dortige Erwähnung des 
Eudoxos auf Rechnung des Foseidonios kommt). Ganz 
deutlich bezeichnet er als seine Quelle den Enidier in 
einem sehr merkwürdigen Auszuge aus Eudoxos (IX, S- 890), 
indein er, durch den Inhalt des Angeführten veranlafst; 
deö Verfasser einen mathematischen, der Figuren und Kli- 
«dftte kundigen Mann nennt. Dafs er ihn mit Homer, und 
gieieb nach diesem, und mit Damastes, Charon von Lam- 
psakos, Skylax von Karyanda und Ephoros (XIII, S. 582), 
und wieder mit Hellanikos und Herodot (XII, S. &50) zu- 
öftinmenstellt, kann zwar durch andere Gründe als durch 
das Zeitalter desselben zunächst veranlafst sein, ist aber 
doch nieht ganz bedeutungslos für unsere Sache. Hat 
S^rabo, ein Mann vom Fach und von gesundem Urtheil, 
die rffg na^odog dem Knidier beigelegt, so kann man 
darüber nicht leicht weggehen* Wenn femer Strabo (X; 
S* 465) anfuhrt, Polybios sage, über die Hellenischen Dinge 
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habe Eudoxos schön erzählt, am schönsten aber Ephoros, 
so hat er gewifs bei Polybios den berühmten Knidier als 
den gemeinten vorausgesetzt; da er im entgegengesetzten 
Fall nicht den Eudoxos schlechtweg genannt haben würde; 
und gewifs hatte er richtiges vorausgesetzt. Denn auch 
Polybios wird nicht einen wenig bekannten oder geachteten 
Eodozos ohne gentilicium genannt haben, und zwar einen 
späteren vor Ephoros; auch dürfte der ziemlich vornehm- 
thuende Geschichtschreiber jenem Bhodier kaum ein sol« 
ches Lob ertheilt haben: dafs aber Polybios nur* den Ver- 
fasser der rilq neqiodoq im Auge hatte, kann man sicher 
sein. Auch Plutarch mufs den -Zeugen für den Knidier 
zugezählt werden, wenn er demEudoxos, ohne zugefügtes 
gentütdumf die F^g nsqiodog beilegt (non posse suaviter 
vivi sec. Epicur. 10 und de Isid. et Os. 6, vergl. dazu 
Parthey S. 164). Für seine Meinung hat Brandes (S. 219 f.), 
freilich die Ordnung geltend gemacht, in welcher Agathe- 
meros (I, 1) die verschiedenen Meinungen der Geographen 
über das Verhältnifs zwischen der Länge und Breite der 
Erde auffuhrt; er findet, diese Geographen seien nach der 
Zeitfolge genannt, und da die Folge diese sei, ^Demokri- 
tos, Dikaearchos, Eudoxos, Eratosthenes, Krates, Hippar- 
chos, Poseidonios'', so passe die Stelle des Eudo^os zwi- 
schen Dikaearchos und Eratosthenes gerade zu der Zeit, 
welche er dem Geographen Eudoxos anweise. Diese Dar- 
stellung der Sache ist aber nicht ganz richtig. Agatheme- 
ros spricht zuerst von Anaximanders Erdkarte, von Heka- 
taeos, Hellanikos, Damastes; erfährt fort: e^ijg JrjfioxQiTO^ 
xal Evdo^og xat älloi rivsg yrjg Tteqiodovg ocai Ti^Qinlo^ 
mqayiux%evöav%o\ so verbindet er hier den Demokrit und 
Eudoxos mit einander gerade wie Strabo, der nach Eu- 
doxos dann den Dikaearch und Ephoros folgen läfst, gan? 
m der gehörigen Ordnung, wenn man an de» berühmten 
Ettdoxos denkt« Schliefst Agathemeros hernach den Dikaearch 

2* 
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gleich an Demokrit an; und läfst den Endoxos erBt nach- 
folgen, so liegt der Grund hiervon darin ; dafs er den Di- 
kaearch aufser der Reihe der Zeitfolge und nebenher bei 
Demokrit nennt, weil er die Meinung des Demokrit theilte: 
nguhog de druAonqvcog nolineigog avrJQ awaidev, ori nqo- 
lnijxTjg iariv 17 y^, ^fiioliov ro fi^xog nldrovg exovoa. 
avvf^veae rovtcp xal JixaiaQXog o neQinaTtjtixog, Evdo^og 
de TO fifjxog dmXovv rov nXaxovg. So verschwindet der 
Schein, als ob Agathemeros den Eudoxos den Verfasser der 
rijg neQiodog für jünger als Dikaearch hielt. Endlich mafs 
ich noch einmal auf den Diogenes Laertios zurückkommen. 
Dieser berichtet, Eudoxos der Enidier und Euanthes der 
Milesier hätten von dem goldnen Becher erzählt, den Erö- 
SOS einem seiner Freunde gegeben, um ihn dem weisesten 
der Hellenen auszuhändigen, und der zunächst an ThaleS; 
zuletzt auf des Delphischen Gottes Ausspruch an Mjson 
gekommen sei. Ist dies, wie Brandes selber annimmt, aus 
der r^g neqiodog abgeleitet, so haben wir noch ein Zeug- 
nifs dafür, dafs diese dem berühmten Eudoxos beigelegt 
wurde. Unbedenklich können wir sagen, dafs diese Mei- 
nung die allgemeine des Alterthums war; und sollte sich 
eine Einzelheit finden, die mit dieser Meinung im Wider- 
spruch stände, so wird vielmehr bei dieser als in der all- 
gemeinen üeberzeugung der Alten ein Irrthum oder Mifs- 
verständnifs vorauszusetzen sein. In der That hat Brandes 
(S. 217 f.) eine solche gefunden, und für seine Ansicht sehr 
gut ins Licht gestellt. Aelian theilt in der Thiergeschichte 
dreimal aus Eudoxos, jedoch nicht ausdrücklich aus der 
Irlg nsQLodog, Erzählungen mit; einmal im zehnten Buche 
(Cap. 16) auf Aegypten bezügliches, was auf den Knidier 
sehr wohl pafst und ebenso zu der rijg neglodog, zweimal 
im siebzehnten Buche: Eudoxos sage, er habe jenseits der 
Säulen des Herakles in Seen oder Teichen {XLfivaig) Vögel 
gröfser als Ochsen gesehen (Cap. 14), was Aelian nicht glau- 
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ben mag; und derselbe erzähle von den Galatern des Ostens 
{Faldtaig Toig ttjq l^ag), wenn Wolken von Heuschrecken 
auf ihr Land fielen^ riefen sie durch einen religiösen Zau- 
ber Vögel herbei; welche die Heuschrecken vertilgten, und 
ßo weiter (Cap. 19), was zu glauben Aelian dem Leser auch 
nicht zumuthen will. Brandes zeigt mit einer Parallele aus 
Appian (Bell. civ. II, 49), Falaua 17 Iwcc sei das Asianische 
Galatien, und er weiset sehr schön nach, dafs jener Aber- 
glaube Asianischen Ursprunges sei, so dafs man nicht ge- 
neigt sein kann zu glauben, es sei von Galliern oder Kelten 
im östlichen Europäischen Gallien die Rede: da nun die 
Galater erst Ol. 125, 3 nach Asien übergegangen seien, so 
müsse die rfjg ns^lodog, der die Erzählung entnommen 
scheint, einige Zeit nach Ol. 125, 3 verfafst sein. Sollten 
aber Männer wie Polybios und Strabo, denen es an Kritik 
nicht fehlte, und die in ihren Werken eine gute Kenntnifs 
der Geschichte der Asianischen Galater zeigen, so unüber- 
legt oder fahrlässig gewesen sein, dafs sie dem Knidier 
Eudoxos ein Werk beilegen konnten, welches ein so offen- 
bares Kennzeichen späteren Ursprunges getragen hätte? 
Und wäre die rrj(; Ttsgiodog so spät verfafst wie Brandes 
annimmt, so würden doch wahrscheinlich noch viele andere 
Spuren des späteren Ursprunges darin enthalten gewesen 
sein. Eher wird dem Aelian zuzutrauen sein, dafs er sich 
täuschte oder getäuscht war. Ohne Zweifel meint auch er 
unter dem Eudoxos den berühmten Knidier, den er auch 
anderwärts (V. H. VII, 17) ohne zugefügtes getUiltcium 
nennt. Es ist leicht möglich, dafs die im siebzehnten Buche 
der Thiergeschichte aus Eudoxos angeführten Berichte von 
dem Ehodier herstammen, den er mit dem Knidier verwech- 
selte, vielleicht weil er nicht einmal aus der Quelle schöpfte, 
sondern diese Sachen aus zweiter Hand hatte. Auch der 
Bericht über die grofsen Vögel jenseits der Säulen des 
Herakles mag aus dem Bhodier geflossen sein, vielleicht 
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aus seinem Periplus; wenigstens ist keine Spar vorkanden, 
dafs der Knidier Eudoxos seine Reisen bis dahin ausgedehnt 
habe: dafs er in Spanien gewesen (Brandes S« 209)^ hat 
man aus Strabo (II , S. 119) falsch abgeleitet. Will man 
jedoch zugeben; dafs dem berühmten Eudoxos die Erzäh- 
lung von diesen Hiesenvögeln belassen werden könne^ und 
handelt es sich blofs von der andern über die Galater, so 
könnte diese; da die geographischen Werke vielfach inter- 
polirt oder mit Zusätzen bereichert wurden; ein späterer 
von Aelian vorgefundener Zusatz sein. Auf keinen Fall 
wiegt Aelian so schwer; dafs eine bei ihm vorkommende 
Erzählung das allgemeine Zeugnifs des Alterthums über 
die Zeit des Verfassers der F^g ne^iodog überwöge. 

Alles bisher gesagte betrifft den Geminos als Verfasser 
der eigentlichen Isagoge; welche aus fünfzehn Capiteln be 
steht. Am Schlufs derselben finden wir aber; als sechzehn- 
tes Capitel bezeichnet; ein nach Zodiakaltagen zählendes 
Farapegma unter der Ueberschrift; Xqovol %wv ^(pdi(ov, ev 
oig ixaatov avrdiv 6 rjXiog dianoQeverac, xal al xad^ exaatov 
Kjadtov yivofievai, inioijfiaaiac al vnoyeyQafifievai^ eialf. 
Dafs ich dieses Parapegma nicht für eine Arbeit des Ge- 
minos halte; habe ich mündlich bereits in der Verhandlang 
geäufsert; die in der Akademie über den Eudoxischen Ka- 
lender laut Bericht vom 10. Febr. 1859 gepflogen worden. 
Gehörte es zur IsagogC; so würde es Geminos mit einer 
Erklärung darüber oder Einleitung versehen haben; es fehlt 
aber jede Anknüpfung an die Isagoge. Von den Auf- und 
Untergängen der Sterne handelt Geminos allerdings auch 
in dieser; sowie von den Episemasien; aber auf die letzte- 
ren giebt er so wenig; dafs es nicht wahrscheinlich ist, dafs 
er siC; wie in dem Parapegma geschieht, der Isagoge würde 
einverleibt haben: axexvov ydcQ %v f^sQog, sagt er (Gap. 14. 
S. 72 Halm.) iozl %ovto %i]g aavQoXoylag xal ovk a^iov 
nqoq>oq5g. Auch ist das Parapegma nicht in Ueberein- 
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Stimmung mit der Isagoge. Es beginnt mit dem Krebs, 
und die Zeichen haben folgende Tagzahlen , ftir ein Ge* 
meinjahr von 365 Tagen: 



Krebs . . . 


. 31 


Tage 




Löwe . . . 


. 31 






Jungfrau . . 


. 30 


- 


"92 Tage 


Wage . . . 


. 30 


- 




Skorpion . . 


. 30 


- 




Schütze . . . 


. 29 


■• 


"89 - 


Steinbock . . 


. 29 


. 




Wassermann . 


. 30 


m 




Fiscbe . . . 


. 30 


- 


"89 - 


Widder , . . 


. 31 


- 




Stier .... 


. 32 


m 




Zwillinge . . 


. 32 


■• 


"95 - 



Gesammtsumme 365 Tage. 

Die vier Viertel des Jahres vom Krebs ab haben also 92, 
89, 89, 95 Tage. In der Isagoge dagegen (Cap. 1) wer- 
den die Viertel nach späterer Weise vom Widder ab ge- 
zählt, and die Tagsummen sind vom Krebs bis zur Wage 
92 Vi Tage, von der Wage bis Steinbock 88*/i, vom Stein- 
bock bis Widder 90y^, vom Widder bis Krebs 94*/,, zu- 
sammen 365'/^. In einem Parapegma mufste der Vierteltag 
wegfallen, und es mufste auf ganze Tage abgerundet wer- 
den; najbm man nun die Summen der vier Viertel an, 
welcbe in der Isagoge angenommen sind, so war nichts 
natlirlicber als dafs die zwei Achtel weggelassen wurden, 
und dafs das erste Viertel, vom Krebs ab gerechnet, wel- 
ches 92 Vi Tage beträgt, auf 93 oder 92 ^ das zweite von 
88% ^^ 88 > das dritte von 90/, auf 90, das vierte von 
94 Vi auf 94 oder 95 abgerundet wurde: auf kleinen Fall 
konnte Geminos dem dritten Viertel statt 90 Vi Tagen 89 
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geberi; nach Abrechnung des Äcbtels einen vollen Tag zu 
wenig; und warum sollte er dem zweiten statt 88% Tagen 
89, und nicbt lieber 88 geben? In der Isagoge folgt Ge- 
minos der Hipparchischen Bestimmung der Anomalie der 
Sonnenbewegung, wie oben gezeigt worden ; dagegen ist 
die Behauptung von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 267 
und Handb. der Chronol. Bd. I, S. 358), dals auch die Be- 
' Stimmungen des Parapegma aus den Hipparchischen her- 
stammen, offenbar unrichtig. Vielmehr liegt dem Para- 
pegma eine andere Bestimmung jener Anomalie zu Grrunde, 
wenn sie auch wenig von der HipparchiBchen abweicht. 
Man ist zunächst veranlafst an eine Bestimmung des Eal- 
lippos zu denken. Letronne (sur l'orig. du Zod. Gr. S. 42 f.) 
sagt: ^La th^orie de Callippe revient ä peu pr^s' a celle 
d'Hipparque et de G^minus, sauf les fractions^; er legt 
dem Eallipp vom Widder ab gerechnet die Intervalle von 
95, 92, 89, 90 Tagen bei, und beruft sich auf den Eudoxi- 
schen Papyrus, von welchem ich unten handle (Abschn. X). 
In der That ist in diesem (S. 74 f.) das Kallippische Inter- 
vall von der Sommerwende zur Herbstgleiche 92 Tage, 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 89, von der Win- 
terwende zur Frühlingsgleiche 90; aber das Intervall von 
der Frtihlingsgleiche zur Sommer wende, was Letronne zu 
95 Tagen setzt, ist in dem Papyrus nicht angegeben. 
Sollte dieses wie in dem Parapegma bei Geminos 9ö 
Tage gewesen sein, und dennoch das nächstvorhergehende 
90; so müfste die Bechnung, was kaum denkbar ist, auf 
ein Schaltjahr von 366 Tagen gemacht sein und Eallippos 
in dem Viertel vom Steinbock zu den Fischen einschliefs- 
lich eingeschaltet haben. Zu solchen Annahmen fehlt jede 
Berechtigung. Nach dem Papyrus müssen wir vielmehr 
setzen, Kallippos habe dem Intervall von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 90, dem von der Frühlingsgleiche 
zur Sommerwende 94 Tage gegeben; dies stimmt nicht 
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mit unserem Parapegma^ sondern nur die Tagsummen der 
zwei anderen Viertel. Da jedoch alle diese Tagsummen 
auf Abrundung beruhen^ so ist es denkbar; Kallipp selbst 
habe bald so bald so abgerundet; bald auf 90-4-94; wie es 
sich nach dem Papyrus stellt; bald auf 894-95; welches 
letztere das Parapegma bietet; in diesem Falle wären dann 
die in dem Parapegma befolgten Intervalle der Jahrpunkte 
ganz die Kailippischen. Dafs dies wirklich so sei^ davon 
zeugt die Identität der Jahrpunkte des Parapegma mit 
den Kailippischen; die aus folgenden Stellen des Parapegma 
hervorgeht. Krebs 1: iv di t^ a '^f^€Q(ji KaXXinnq) xaQ- 
uvog aqxetat^ aparelleiv tqonai &eQLvalj Ttai imoj]' 
fiaivei] denn nach der Analogie der Fassung des Para- 
pegma bezieht sich tqonai d'BQival, xal intatjfiaivet auf 
Kallippos. Wage 1: iv de tfj ngtoTJ] ^fiiQ(f Emmjfiovt 
larjfieQia fieTonfOQivrj^ xai imarjfialvei.' KaXXinntp o xqidg 
aqxstai dvveiv, iarj/iegla ^eTonojQivij. Steinbock 1: 
iv fiiv oiv rfj ot '^f^iqif Evxttkaovl tqonai %Bi^iBqivaly int- 
OTjfialvovüiv' Kallinncp to^otijg kijyec ävatiXlo^v, tqo- 
nai %ei^eqivalf %Bi(Aalvu. Widder 1: iv fiiv tf^ nqwtTj 
KaXXinntp avvdecfiog twv i%dvii}v avatiXkei, loTjfieqla 
eaqivijf xai Jpsxdg Xentij (was noch folgt; lasse ich weg). 
Demnach ist das bei der Schrift des Geminos befindliche 
Parapegma auf die Kallippische Anomalie der Sonnenbe- 
wegung gegründet; und mithin nicht von Geminos ; der 
dem Hipparch folgte. Da die Anomalie der Sonnenbewe- 
gung den Alten fiir constant galt; so könnte auch ein be- 
deutend späterer Verfasser aus Gründen oder Belieben mit 
Vernachlässigung der Hipparchischen Anomalie die Kal- 
lippische vorgezogen haben: aber nimmt man hinzu ; dafs 
weder Hipparch noch ein späterer in dem Parapegma vor- 
kommt; so mufs man dasselbe für vorhipparchisch halten. 
Unbedenklich dürfte es seiu; die Anfertigung desselben ein 
gutes Jahrhundert vor Geminos zu setzen; aufs frühste in 
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das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts vor Chr. um 
welche Zeit DositheoB blühte, der in dem Parapegma er- 
wähnt ist. Hiermit ist auch nicht in Widerspruch , dafs 
das Zeichen der Wage in dem Parapegma ^vyog genannt 
ist; wiewohl auch die xn^^ darin vorkommen (Wage 17), 
bezüglich auf Kallippos: denn dafs das Zeichen des fyyog 
gegen Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Chr. schon 
den Hellenen bekannt war, läfst sich wohl annehmen, -und 
dies giebt selbst Letronne (Zod. S. 21 f.) zu. In der Isa- 
goge finden sich beide Benennungen, aber seltener x^lai 
Doch der Gebrauch der Wörter ^vyog und x^^cti bei den 
Astronomen bedarf einer näheren Erörterung, welche nicbt 
in kurzem möglich ist; ich behalte mir vor hierüber unten 
(Abschn.VII. am Ende) zu handeln. Dals die Benennun- 
gen der Phasen in dem Parapegma von denen in der Isa- 
goge abweichen, hat keine Beziehung auf die Frage nach 
dem Verfasser desselben; denn erstere sind nicht die eige- 
nen des Parapegmatisten, sondern sind aus seinen Gewäbrs- 
männern entnommen, z. B. äitQowxog auaschliefslich aus 
dem EudoxoB und Dositheos (Löwe 18). Die übrige Ter- 
minologie des Parapegma überlasse ich der Erwägung des 
Lesers. 

Wenn von der Zeit des Parapegma, welches ich um 
der Stelle willen, wo es aufbehalten ist, das Geminische 
nenne, gehandelt wird, so mufs auch von den Astronomen 
gesprochen werden, von denen darin Angaben enthalten sind. 
Ich halte es für zweckmäfsig, dabei zugleich zu berücksich- 
tigen, welcher Parapegmatisten Episemasien Ptol^maeos in 
seinen Odaeig anXavwv angemerkt hat. In dem Geniini- 
sehen Parapegma werden Meton, dieser jedoch nur ein- 
mal, Euktemon, Demokrit, Eudoxos, Kallippos und 
Dosith eos genannt; Ptolemaeos berücksichtigt den Meton, 
Euktemon, Demokrit, der bei Halma auch einmal als 
Pemetrios und ein anderes mal als Eritodemos erscheint, 
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SudoxoB; Philippos, Kallippos; EonoH; Dositheos, 
Hipparch; Julius Caesar, Metrodoros und die 
Aegjpter. Mag man den Geminos oder einen älteren als 
Verfasser des Parapegma ansehen, so kann man die drei 
letzten in dem Parapegma kaum vermissen. Den Metro- 
dor, den Fabricius für den Skepsier hielt, könnte man nach 
einem Ausdruck des Johannes Lydus (de ost. 71, Ba^^iov 
Iß 6 ^Pufiatog xai ^innadxos xctt MrjtgodwQog xai ^9% avvov 
KalaaQ, var. avtovg) für einen Zeitgenossen des Jul. 
Caesar oder für noch tilter halten ; vielleicht ist er aber der 
Astronom, der nach Virgil schrieb. Dieser hatte über die Zo- 
nen gehandelt auf astronomische und geometrische Weise 
(Sarv. SU Virg. Ge. I. 230), und den Virgil vertheidigt gegen 
den Vorwurf der Unkunde der Astronomie (Serv. ebendas,). 
Der von Ptolemaeos benutzte hatte in Italien und Sicilien 
beobachtet; dies stimmt damit, dafs der in den Auslegern des 
Virgil vorkommende der Bömischen Litteratur kundig war. 
Diese Länder, wo Metrodor beobachtet hatte, giebt der An- 
hang der Ftolemäischen 0aaeiQ anlavwv an, wo nach der 
Savilischen Handschrift (Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 448 
alter Ausg.) und Bonaventura zu lesen ist: Mhwv nai Ev^ 
xirijfn$v Id&i^vriav nal iv zaig KvicXaat xai Maxadovlif xal 
Bq^jjy Kovtüv de xal MtfVifodiaqog iv ^ItaXi^ xai Sixslitf, 
und nachher JijfioxQLtog (statt MfjzQodwQog) iv Max^dovUf 
ml Qq^Kji. Und auch der in den Auslegern des Virgil 
vorkommende zeigt sich Italischer Oertlichkeiten kundig 
(Probus zu Ge.^II, 224); und dafs dieser nicht ein Metro- 
dor sei, der später als Ptolemaeos lebte, halte ich für un- 
zweifelhaft. Als Elima der Beobachtungen seines Metro- 
doros giebt Ptolemaeos Stunde 14% bis 15 an. Von den 
älteren Parap^matisten, die Ptolemaeos benutzt hatte, feh* 
len in dem Geminischen Parapegma Philippos, Konon und 
HipparcJb- Was den Hipparch betrifil, so ist Geminos 
gewife viel jünger als derselbe, und es ist nicht daran zu 
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denken; Geminos habe gescbrieben; ehe das Hipparchische 
Parapegma erschien ; übrigens ist in der Isagoge Hipparch an- 
geführt und auch wo er nicht angeführt ist benutzt. Was 
sollte den Gerainos bewogen haben, Hipparch's Parapegma, 
welches ohne Zweifel berühmt war, unbenutzt zu lassen ? Lag 
ihm dieses doch nahe, da Hipparch lange Zeit in Rhodos 
beobachtet hatte, wo auch Geminos lebte. Allerdings ist 
das Parapegma des Hipparch nicht auf Bhodische Beob- 
achtungen gegründet, sondern auf Bithynische, da Ptole- 
maeos in dem Anhang zu seinen 0da€ig änXavdSv Bithynien 
als das Land nennt, wo Hipparch, als Parapegmatist, be- 
obachtet habe, ungeachtet er, wie der Almagest zeigt, sehr 
wohl weifs, dafs Hipparch auch in Rhodos beobachtet habe: 
aber darum, dafs das Hipparchische Parapegma Bithynien 
zu Grunde legte, wird man doch nicht annehmen wollen, 
es sei dem Geminos nicht bekannt geworden. Wird also 
Hipparch in dem Geminischen Parapegma gar nicht ge- 
nannt, so erklärt sich dies am vollkommensten daraus, dafs 
es älter als Geminos und als des Hipparch schriftstellerische 
Thätigkeit ist. Konon ist ein Zeitgenosse des Dositheos, 
mit welchem Archimedes in Verbindung stand; ist dieser 
Dositheos derselbe wie der Parapegmatist, so befremdet es, 
dafs Konon im Geminischen Parapegma nicht vorkommt, 
da doch Dositheos vorkommt, und da zumal aus Archime- 
des hervorgeht, dafs Konon vor Dositheos gestorben ist 
Indessen kann dem Parapegmatisten das Kononische Para- 
pegma leicht unbekannt geblieben sein, da Konon in Italien 
und Sicilien beobachtet hatte; sein Fehlen im Geminischen 
Parapegma zeigt also nicht, dafs dieses früher geschrieben 
sei als das Kononische, und das Kononische später als das 
von unserem Parapegmatisten benutzte des Dositheos. 

Ehe ich zu Philippos übergehe, der wie Konon in dem 
Geminischen Parapegma fehlt, spreche ich episodisch von 
Dositheos, dessen Zeitalter für die Bestimmung der Zeit 
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des Geminischen Parapegnia schon eben berührt worden. 
Die rerschiedenen Erwähnungen eines Mathematikers oder 
Astronomen Dositheos (Jooid-soq, nicht jdIwold'Bog wie ein 
späterer geschrieben wird), stimmen alle auf Eine Person 
zusammen, und die Identität dieser Person ist mir unzwei- 
felhaft. Dieser ist wahrscheinlich etwas jünger als Konon, 
obgleich ein Zeitgenosse desselben. Konon hat das Haupt- 
haar der Berenike unter die Sterne versetzt, in der Zeit 
des Eallimachos; um das J. 24G vor Chr. mufs er daher 
schon einiges Ansehen gehabt haben: wann er starb, wissen 
wir nicht. Ihm pflegte Archimedes von seinen theoretischen 
Erfindungen Mittheilung zu machen; nach dem Tode des- 
selben übertrug Archimedes dieses Verhältnifs auf dessen 
Bekannten Dositheos als einen anerkannten Geometer, und 
übersandte oder widmete ihm eine ganze Anzahl Schriften 
nach einander. Archimedes starb vor Chr. 212; setzen wir 
den Tod des Eonon und die Anknüpfung der Verbindung 
des Archimedes mit Dositheos um die Mitte zwischen 246 
und 212 vor Chr. so würde man mit der Blüthe des Do- 
sitheos um 229 vor Chr. kommen. Er ist der späteste der 
Astronomen, die in dem Gemimschen Parapegma erwähnt 
werden. Aus seinem Parapegma sind in das Geminische, 
welches ziemlich vollständig erhalten zu sein scheint, nur 
drei Stemphasen und eine Witt^rungsanzeige aufgenommen, 
in das Ptolemaeische aber zahlreiche Episemasien; je eine 
Phase führen aus ihm Plinius (H. N. XVIII, 31, 74, 312) 
und Johannes Lydus (Mens. IV, 83) an. Sein Parapegma 
hieng ohne Zweifel mit seiner Oktaeteris zusammen, die 
Censorin (d. nat. 18) mit den unklaren Worten anführt: 
^Dositheus, cuius maxime octa^teris Eudoxi inscribitur ^, 
woraus zu folgen scheint, dafs er sich darin hauptsächlich an 
die Eüdoxische anschlofs. Nach der dritten Lebensbeschrei- 
bung des Aratos (Westermann Btoyq, S. 58 f.) hatte man eine 
Sdirift nqog JiodwQOv von Dositheos, worin etwas über 
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Aratos gesagt war: dies pafst vollkommen auf die Person 
des Verfassers der Oktaeteris, der wie Ärat sich an £u* 
doxos angeschlossen hatte. In der Ermittelung seines Va- 
terlandes bin ich anf eigenem V^ege dem begegnet; was 
bereits Osann (Anecd. Born. S. 320) gefanden hat: er war 
von Pelusion. In dem angeführten Leben des Arat, wo 
gewöhnlich, offenbar verderbt, Joaid-Eog 6* 6 nolitixog 
iv tia TtQog Ji65(oqov gelesen wird, giebt die barbarische 
Lateinische Uebersetzung eine andere Lesart, die um so 
mehr Gewicht hat, je unkundiger der Uebersetzer war, 
Pelusinus statt o noXi^ixog] im Griechischen wird JIi;- 
kovaioQ oder nrjXovaiaxog gestanden haben, welches selt^ 
nere gentilida von Pelusion sind (Steph. Byz.). Sein 
Aufenthaltsort mufs zum Theil nach dem des Konon be- 
stimmt werden, da ihn Archimed einen Bekannten {yvio- 
Qifiog) des Eonon nennt (v. d. Quadratur der Parabel 
S. 17 TorelL). Wird Konon von Probus (zu Virg. Bucol 
III, 40) in Einem Athemzug ,,Samiu8 mathematicus, Aegjp- 
tius natione^ genannt, so sollte man nach dem Wortsinn 
freilich glauben, er sei in Aegypten geboren und habe in 
Samos gelebt: aber wahrscheinlich ist der Ausdruck ein 
verkehrter, und Konon war, wie man auch gewöhnlich an- 
nimmt, in Samos geboren und lebte eine gute Zeit in 
Aegypten, natürlich in Alexandrien: dahin leitet) dafs er 
das Haupthaar der Berenike unter die Sterne versetzte, und 
dafs er dem Ptolemaeos, worunter nur der König von Ae- 
gypten verstanden werden kann, sieben Bücher der Astro- 
logie hinterliefs (Prob. a. a. O.). Seine Beobachtungen in 
Italien und Sicilien ^ird er früher angestellt haben; in 
beiden Ländern hielt er sich wol länger auf, da er über 
Italien geschrieben hat (Servius zur Aen. VII, 738* S. 491 
Lion), und Archimedes auch persönlich mit ihm verkehrt 
zu haben scheint, indem er sogar Lehrer des Archimedes 
genannt wird (Prob. a. a. O.). Sein letzter Aufenthalt dürfte 



Geminos und das GtomiiÜBehe Parapegnia. 31 

Alexandrien gewesen seiti, da er dem Piolemaeos Büeher 
hinterliefs; und dafs er nicht in Syrakus gestorben; ersieht 
man hinlänglich aus den Worten des Archimedes im An-* 
fange der Schrift von der Quadratur der Parabel, die an 
Dositheos gerichtet sind : änovaag Kopwva /aiv veTekevtrinivai, 
og rjv evi Xomog ^filv h g>iXoig, tevTj Se Kovayvog yvio-^ 
Qifiov yaysvfjO'^ai, Daher yermuthe ich, Dositheos habe 
den Eonon in Alexandrien kennen gelernt, und nach Alexan- 
drien könnten die Archimedischen Sendungen an Dositheos 
gegangen sein, nachdem Konon gestorben war. Auf einen 
Aufenthalt des Dositheos in Aegypten weiset auch der Um« 
stand, dafs im Geminischen Farapegma die Zeit des Auf- 
ganges, des Hundsterns in Aegypten gerade aus Dositheos 
notirt ist, wodurch Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S.33 Harl.) 
bewogen worden ihn einen Aegypter zu nennen, indem er 
diese Bemerkung bei Gelegenheit des Geminischen Fara- 
pegma beibringt. Dagegen ist wenig Gewicht darauf zu 
legen, dafs in dem Farapegma des Ftolemaeos die Epise^ 
masien des Dositheos öfter unmittelbar an die der Aegyp- 
ter geknüpft werden : denn abgesehen davon, dafs dies nicht 
immer geschieht, hat Ftolemaeos seinen Beobachtungen 
einen anderen Ort angewiesen , und Dositheos mufs also 
auch anderwärts einen nicht kurzen Aufenthalt genommen 
haben. Am Schlufs der Odaaig änXotvdv des Ftolemaeos 
liest man nämlich, Dositheos habe iv KoXiovaiijt beobachtet, 
und zwar unter dem Klima von 14 y. Standen, also nörd- 
licher als Aegypten, Fabricius (a. a. O. S. lö, auch Bd. V, 
S. 290 Harl.) hat darunter Kolonos in Attika verstanden, 
und dies hat Beifall gefunden, als ob h KoXfaviu zu lesen 
sei*, eine unglaubliche Bezeichnung, indem vielmehr lA^-^ 
vrjoiv oder ev Idvtix^ gesagt sein würde. Osann (a. a. O.) 
wollte KoXiavUtf beibehalten und auf einen Asianischen Ort 
KoXtave^a beziehen oder auch auf KoXdveia idvnox^iay 
waches er aus einer Inschrift bei Fellows in dem Werke 



Über Ljkkn kannte. Näh#r bat er sieb darüber nicbt er- 
klärt; will man aber Kolwveitjt festhalten, so miifste man 
mdnes Erachtens folgenden Gang der Untersnchang neh- 
men« Koltipeue könnte kaum für etwas anderes genommen 
werden als das Bömisohe Golonia; aber daran ist nicht 
za denken, di^s Dositbeos an einem Orte b^obacbtete, der 
SU seiner Zeit Komische Colonie gewesen, sondern es wäre 
der sp&tere Name des Ortes gemeint, wo Dositbeos früher 
beobachtet hatte. Auf den Klein -Armenischen Ort, der 
schlechthin Golonia oder KoiUuveia heifst, kann man dabei 
nicht Bücksii^t nehmen; dieser war nur ein altes Kastell, 
welches durch Fompeius bedeutender wurde (Mannert Geogr. 
Thl. VI, 2. S, 312), kein Ort für einen Griechischen oder 
Aegyptischen Astronomen, zumal in Dositheos' Zeit, und 
überdies nördlicher als dals es zu dem Klima von W/^ 
Stunden gerecbnet werden konnte. £s wäre ein bedeu- 
tenderer Ort zu suchen.. In der angeführten Lebensbe^ 
sehreibuog des Arat lesen wir, Dositbeos habe davon Nach- 
ricfat gegeben, dals Arat sich auch bei Antiochos Seleukos' 
Sohn aufgehalten habe, was gemeiniglich unbekannt gewe^ 
sen zu sein scheint: davon konnte er leicht gerade im Se- 
leukidenreiche Kunde erhalten haben, und dies könnte auf 
den Gedanken bringen^ er möge in einer bedeutenden Stadt 
dieses Beiches gelebt haben. Aber weder dort noch sonst 
wo finde ich einen bedeutenden alten Ort, der gewöbnlidi 
schlechthin Colonia liiefs, und da die Ptolemäischo Schrift 
über die Octaeig inXapüv sehr fehlerhaft aufbehalten ist^ 
lielse sich vermuthen, es sei w^en eines Homoeoteleuton 
der Hauptnaoae der Stadt ausgefallen, welchem zur Unter- 
scbeidung von andern gleichnamigen die Benennung Colonia 
zugefügt worden war: dafs gerade in dem Anhang zu den 
06a$i>g änkav&v in einer andern Stelle etwas wichtiges 
w^en eines Homoe^eleuton fehlte, was ich aus skberan 
Qj90llen zusetzen werde, wird sich gleich bei Philipp zeigen. 
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Es bieten sich drei angesehene Städte des Selevkidenr^ched 
dar, deren Namen KoXiaveia oder Colonia zugefügt worden, 
und die zugleich noch anderen gleichnamig waren; anfalle 
drei pafst auch das Klima von 14 Vt Stunden ziemlich gut, 
und selbst wenn der Grund, welcher auf Städte des Se^ 
leukidenreicheB führen könnte, nicht haltbar sein sollte, 
würde man kanm auf andere Städte als diese fallen können. 
Laodikeia am Meer wurde Colonie unter Septimius Se- 
verus und ftthrt diese Benennung dann auf Münzen (Eckhel 
D. N. Bd. HI, 8. 319 f.): ein BtUrger desselben hoifst in 
einer Inschrift KoXct}r{dg) ^aodixBvg MifC^noXeltrig (C. I. 
Gr. N. 447'2'). Antiochia ad Daphnen ist Colonie und 
nennt sich so seit Cafracalla (Eckhel a. a. O. S. 803. O. 
MttUer Antiqq. Antioch. 8.97). Antiochia in Pisidien 
ist Colonie seit Augustus und heifst Colonia Caesarea An- 
tiochia (Eckhel a. a. O. S. 18), doch wird Caesarea atieh 
weggelassen; die kürzere und die längere Benennung find-en 
wir beisammen in einer Urkunde dieser Stadt, welche in 
Aphrodisias aufgestellt worden, aus der Zeit des M. Anto- 
ninus, zn Ehren des Menandcr von Aphrodisias, welcher 
Xystarch heifsli ttiv iv K&Xeoveitf ^AvTio%Bi(f aytivcov, und 
Bürger *Avtioxi<ov Kaiaa^ecav KokwvtSv (C. I. Gr. N. 
2811.b, Bd. II, S. 1113 f. au« Fellows): und vielleicht habe 
ich nicht unrichtig einen Kol(oy{ds) *jtvtiO%Bvg in einer 
Boeotisehen Inschrift (C. I. Gr. N. 158G) ebenMs Ar Bür- 
ger dieser älteren Colonie Antiochia gehalten, obgleich« die 
Zeit der Inschrift erlaubt auch an Antiochia ad Daphnen 
zu denken. Gelegentlich verbessere ich mich, dafo ich dort 
KöXmv, nieht al^ Abkürzung erkannt habe*, verwerfe es aber 
unbedingt, dafs Francke ein Wort K6X(av nach der Analogie 
Ton nmqtov bilden wollte. Die Wahl zwischen diesen drw 
StSdten würde schwer sein, wenn es gegründet w&rey dftfs 
der Anlimrg »» den Phaften des Ptolemaeos von späterer 
Hand sei ; habe ich unten ( Abschn. XI) richtig gelehrt, dal« 
Bockh, Sonnenkr. d. A. 3 
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er dem Ptolemaeos selber angehöre ^ so kann nur noch an 
Antiochia in Pisidien gedacht werden^ weil die beiden an- 
deren Städte zu Ptolemaeos' Zeit noch nicht zu Colomen 
erhoben waren. Diese Stadt war angesehen durch den 
Dienst des Men. So würde sich die Sache stellen , wenn 
Kolwveiijf die richtige Lesart wäre. Aber dies mufs auf- 
gegeben werden. Bonaventura^ der aus einer guten Hand- 
schrift übersetzte^ giebt: ^^Dositheus in Co.'' Dies ist ein- 
leuchtend das wahre : iv K^ ging durch Verwechselung mit 
einer Abkürzung von KoJiwvßla leicht in iv Kohavaia über. 
Dositbeos hat also in Kos beobachtet. 

Philippos, auf welchen ich jetzt übergehe, gehört in 
dieBeifae der älteren Astronomen, die von Ptolemaeos, und 
mit Ausnahme des Philippos, auch von dem Geminischen 
Parapegmatisten im Kalender benutzt sind, in die Beihe 
des Meton und seines Genossen Euktemon, des Demokrit; 
Eudoxos und Kallippos. Von diesen zu sprechen ist über- 
flüssig, Philippos aber verdient eine besondere Erörterung. 
Der merkwürdige Mann, von dem ich in einer gewissen 
Beziehung schon vor mehr als einem halben Jahrhundert 
gehandelt habe (in Plat. Minoem eiusdemque libros priores 
de legibus, S. 73 ff. 1806), ist noch nicht in seiner Ganzheit 
erkannt. Als Parapegmatisten, der Auf- und Untergänge 
der Sterne angegeben, nennt ihn Vitruv (IX, 7) nächst 
Eudoxos, Kallippos und Meton, und vor Hipparch und Arat, 
Plinius mit andern alten Parapegmatisten zusammen (XVIII; 
31, 74, 312) und fiir sich in dem Schriftstellerverzeichnifß 
des achtzehnten Buches; eine Anzahl Episemasien desselben 
enthalten des Ptolemaeos Oaaeig anKavßv, und ich be- 
merke, dafs hierzu auch noch zwei kommen, die in dem 
gemeinen Text nicht erscheinen, vom 6. Choiak, wo die 
Savilische Handschrift OUwvi liefert, welches in 0iXlftn<g 
zu verwandeln ist, und vom 3. Tybi, wo OiX^fiovi des ge- 
meinen Textes oder Qiixovi der Savilischen Handschrift 
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gleidifftlls in OiUrrnfp geändert werden mufs, beides nach 
Bonaventura. Auch Johannes Lydus (Mens. IV; 13 und 
43) giebt aus ihm zwei Phasen mit Episemasien. Hipparch 
(zu Arat I; 5) gedenkt vßv naQi OiXinnov, welche zusam- 
mengestellt hätten %ag avvavaroXag ze xat avpövaeig wv 
aavQfüv wg iv %oig nBQi ttjv ^EXXdda Tonoig fev^QtjfUptav, 
jedoch mit Irrtfaümern über das Enklima dieser Orte. 
Genau bestimmt Ptolemaeos im Anhange zu den Phasen 
seine Beobachtungsorte: OlXi^nnog iv Ilalonovvi^aip itai 
^oxQidi xal Owxidi: das letzte Ttat Otoxidv fehlt beiPetau 
und Halma; steht aber im Savil. und in Bonav. Uebers. 
und ist im gewöhnlichen Text wegen des Homoeoteleuton 
ausg^allen; der Zusatz ist aber von Wichtigkeit; weil da- 
durch ganz feststeht; dafs jenes Lokris das Helladisc^e 
sei. Als Klima dieser Beobachtungen giebt Ptolemaeos 
das von 14/4 Stunden au. Unmittelbar mit der kalenda- 
rischen Beschäftigung hängt die Bestimmung der Cyklen 
zusammen: Philippos nahm Antheil an der Ausbildung der 
Metonischen Periode; diese, sagt Geminos (Isag. 6), haben 
festgestellt ol negi EixTi^fiova xat OLXmnov xal KaXlin- 
nov äovgoXoyot^. Nimmt man an, dafs Geminos die Zeit- 
ordnung beobachtet hat; so hielt er den Philippos für äl- 
ter als den Kallippos. Mehr Kunde über ihn haben wir; 
sobald wir erkennen; dafs der Parapegmatist und Chrono- 
log Philipp kein anderer als der Opuntier und Medmaeer 
ist. Soeben bemerkte ich; jener habe in der Helladischen 
Landschaft Lokris beobachtet; deren bedeutendster Ort ist 
Opus. Finden wir nun um dieselbe Zeit; welche dem 
Parapegmatisten und Ohronologen Philipp anzuweisen 
scheint; einen Mathematiker und Astronomen Philipp von 
Opus; so wird man an der Einerleiheit der Person nicht 
zweifeln. Dieser Opuntier war ein Schüler des Piaton 
(Diog. L. III, 46); und hatte zufolge einer von Diogenes 
(III, 37) überlieferten glaubwürdigen Nachricht die Ge- 

3* 
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»etse des Piaton aus den hinterlassenen Waehslafeln ttber- 
geBchrieben; nnd dem Plane des Piaton gemäfs die Epi- 
nomis hinzugefbgt, welche gerade manehes entbült, was 
snf einen Mathematiker und Astronomen als YerfasBer 
hinweist (vergl. meine asgeAlhrte Schrift S. 73 ff. und meine 
Untersnehmigeii über das koaraisf^e System des PfaktoB 
S. 149). Näher unterrichtet uns über ihn der Artikel des 
Suidas iPiX6ao4pog, dessen eigentliches Lemma 0lkifi996^ 
^Orttmmog wap: [0il$nne>s ^OnovrFioSi] ipik6^q>og^ S$ 
tovg nXdtfovog Noftovg iisiXev elg ßißXia tß* t^ yif ty 
aivog nQog9Avotv kiyevai. nai ^v SwxQorrovg xal avvei 
nXmwvog dnovotijg, axolaaag roig fieretofoig, är di itofä 
0iXinnov tov MaxeSova aweyqottpato zade' n^qi tfi% 
inoötaaett^ ^Xlov xal aeXi^n/g, neql ^b&v ß, n^qi xqovov i, 
neqi iAv9iav 5, Tvaqi iXei^eqlag ä, negi OQ^jg S, nsqt an- 
cmodoüBwg a, neqi ^oxqwv twv ^OnovvTlcjy, nefl 
^d^ov^g et, nsQi eQwrog ä, neql gdXwv xai (piXlag a, nsfi 
TOVYQarptiVy neqi nXatfavogy neql ixXeltf^eiog üeXijprig^ 
neQt fueyi&ovg i^Xlov xal oeXijvijg xai yrjg er, nsfl 
aifTqan<3v, fieqt nXavrfcth, aQt^firjtixa , neql noXvyoiHtn 
&Qif&(jim^ OTveixüiv /?, evotztixwv (statt i'itOTtrqtxt^t , wi« 
diOTVTixa statt SionTQixä bei Plutarch non posse suaytter 
vivi sec. Epicur. Cap. 11) ßy xvxXiaxd, fxemtijeag, xal aXXa* 
Dafs hier der Opuntier gemeint sei; dessen Biogenes er- 
wähnt, zeigt die Erwähnung der Redaction der Plad!onischen 
GFesetze, und der Epinomis als der eigenen Arbeit dieses 
Bedactors; ferner der Umstand, dafe der, von welchem der 
Artikel des Suidas handelt, über ^ Opuntischen Lokrer 
geschrieben hat, endlich dafs Suidas unter den Schriften 
dessen, von dem er spricht, eine neql ixXsitffetog aaXijvrig 
anführt, und bei Johannes Stobaeus (Ecl. physs. I, 3. S. 558 
Heer.) gerade aus Philipp dem Opuntier eine Angabe über 
Mondfinsternifs enthalten ist. Nur nebenher mache iefa 
darauf aufmerksam , dafs sich auf seine Schrift von der 



QoskliiiO« und dts QmoixiMk^ Bacagm^iM. 37 

Gröise i&r Sonne ^ dea MondeB und der ikrd^B die Worte, 
desPlutarcb (qou posse suaviter vivi sec. Epicur. Gap. 11) 
beziehen: OiXmnov iiTtoäeixpvvisa 7t€^i tav e^^atog v^g 
OßlijvtfSf wo er mit Euklid und Archimed zu&ainixiengeBteUt 
iat und Ap(>lk»iioB und Arigtarch; und dafs aus des Opun- 
tiers Enopüeifl die Bemerkung über die Iris ab katoptrische 
Erscheinung entnommen is^ welche Alexander von Aphro- 
disias {sa Axistot. Meteor. U, S. llS-a, in des jungem 
Idele^ Ausg. der Aristot. Meteor. Bd. II ^ S. 127); dem 
Philippoa dem Freunde des Flaton (o haiif0s IlXatioPog) 
beilegt War der Opuntier PhiUppoB schon ein Zuhörer 
des SokrateS; woran ich kaum au zweifeln wage^ da der 
Artikel des Suidas sehr zuverläscig sehesnt^ so mais er 
kamn zden Jahre jtlinger als Flatcm gewesen sein> aber er 
überlebte diesen, der Olymp. 108y 1 ata^xh] smn Alter ftüli 
in Phili]^ von Makedonien Zeit; welobe bei Suidas an- 
gegeben ist, und er war unstrdtig älter als Eallipp. Dem 
Petau war es n&sk unbdcannt, dafe der angeftlhrte Artikd 
des Snidas von Philipp dem Opuntier bandelt; und eben- 
sowenig kannte er die oben berührte VerroUständigung 
der Beobaehtnp^sorte des Parapegmatisten PhiUppos; woraus 
erhellt, dais er in d^ Helladiscb^i Lokris beobacbtele: ihm 
bot sieb dar, ^r Parapegmatist sei ein Italiote aus Medma 
und habe in ifix £^efbjrisdien Lokris beobachtet (ad 
auctarinm op^s de doctr. temp. diss^att. varr. VI; 9; 
vergL III; ö). Stepbanoa von Byzanz sagt nämlich in 
Midfii^, nachdem er diese Italische Stadt genannt: 6 noli- 
T]}$ MBd(iai0^ o&£v fp QiXmneg a|ioAa^o$ Äv^^ o ns^i 
avs§ii<aaf ymyffmftag^ Hiermit verbindet er die Stelle des 
Prokloa zum Euklid (II; S. 19): ibiXmnog ii o Metäiog, 
niatm^og wp fiu&r[$^g xai in hteipov Tv^ozQandg elg rä 
^a&rifi&sa, ntil wg Ij^^asig htouao xara zag nXata>pog 
^<Pff^M^x *(^ tgma fSQOvßaXlsp eavtw, oca äevo tfj 
nXmmvog ^Uom^pUf avweXwf. Einleuchtend verbessert 
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Petau o Medfidlog, was Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S.10 
Harl.) mit Recht anerkennt; mir lag der Opnntier näher, 
dessen Erwähnung ich erwartete. "Wir haben beide Redbt, 
ich nach der Sache, er im Wort. Vergleicht man d«i Ar- 
tikel des Suidas über den Opuntier nnd die Worte des 
Proklos; so bleibt kein Zweifd darüber, dafs in beidm der- 
selbe Schüler des Piaton gemeint ist, wie ich schon frttfaer 
aufgestellt habe: der Opuntier ttnd der«Medmaeer iat einer 
und derselbe. Medma ist eine Colonie der EpkepkyiäK^en 
Lokrer (Mannert Geogr. Bd. IX, 2. S. 169), welelie un- 
mittelbar von den Ozolischen, mittelbar von den Opusü- 
schen Lokrem stammen (C. I. Gr. Bd. I, S. 855. b): Fbilipp 
war entweder ron Medma nach Opus gekommen; oä^ Ton 
Opus nach Medma, und war beider Städte Bürger« Eine 
geringe, aber doch bemerkenawerthe Spur Atat Ein^Ieiiieit 
des Opuntiers und Medmaeers findet sich in einem Latei- 
nisch vorhandenen unächten Briefe des I^nji&os des Areo- 
pagiten (ad Apollophan^n, Bd. II, S. 274» Gwäet. Antw. 
1684). Daselbst wird „Hiilippi Aridaei regtrla^ erwläml^ 
durch deren Zuziehung sich ergeben habe, was uack seuBt 
bekannt gewesen sei, dafs die Yerfinsterting des Tilget oder 
der Sonne beim Leiden Christi nicht ktene auf naWftt^^ 
Wege eingetreten sein. Ich wüfste nicht, was ilkr ^le B«- 
gel dies sein sollte, als dais Sonnenfiasternisse nvar m der 
Conjunction, wie Mondfinstemisse nur in der O]>po8iäon 
der Sonne und des Mondes stattfinden kämten, und dias 
ist ohne Zweifel von dem Opuntier ]%ilippos in «einer bei 
^idas genannten Schrift von der Mondfinsfemifii gd/durt 
worden, einer Schrift, die auch Johannes fitebaieaa noch 
erwähnt, wenn auch schwerlich «us eigener AnaidH;« Dafs 
aber Aridaei aus Medmaei entstanden sei, wie Frtorichis 
(a. a. O. und Bd. VII, S. 18) vermulhet ha.t, tat eialeiieb' 
tend; Aridaeos der allbekannte König miiwekte Aem vor, 
der statt des Medmae^s den Artdaeos gegeben» haJtt ao dafa 
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es wabracheinlich wird; dieselbe Sclirift sei unter den Namen 
des Opuntiers und Medmaeers, eben als eines und desselben^ 
bekannt gewesen. Möge auch ein kleineres^ nicht sicheres 
Moment zur Unterstützung der Petavischen Verbesserung 
Platz' finden. Barocius hat in seiner Uebersetzung des 
Proklos zum Euklid „Mendaeus^ statt Metaiog. TL H. 
Marlin (Theon. Astronom. S. 42) bemerkt mit Eecht; dafs 
die Annahme eines Mendaeers Philippos nur hieraus ge- 
flossen sei; hält aber ^Mendaeus^ nur für eine falsche Ver- 
muthung des Barocius; ist dies möglich, so ist es dagegen 
auch möglich, dafs Barocius es aus handrchriftlicher Quelle 
gezogen hat, da er mehrere Handschriften eingesehen^ und 
alsdann würde es der Petavischen Verbesserung zu Hülfe 
kommen; welcher Mevdaiog nahe liegt. Um möglichen Ein- 
würfen gegen die Einerleiheit des Parapegmatisten und 
Chronologen mit dem Opuntier und Medmaeer zu begeg- 
nen, mag noch folgendes gesagt werden. Stephanos von 
Bjzanz nennt als Werk des Medmaeers nur das von den 
Winden. Ein solches Werk kann gerade von einem Par 
rapegmatisten, nicht minder von einem Astronomen wie der 
Opuntier war, erwartet werden: denn die Episemasien be- 
treffen zum Theil die Winde, und unter den Episemasien 
des Fhilippos selbst bei Ptolemaeos und Johannes Ljdus 
beziehen sich mehrere auf die Winde, freilich auch viele 
Episemasien der andern Parapegmatisten, und es haben 
sich auch andere Astronomen mit den Winden beschäftigt; 
wie Bion (Strab. I, S. 29). Dies ist ein meteorologischer 
Gegenstand, wie die Blitze, über welche der Opuntier ge- 
schrieben hat. Dafs dem Stephanos gerade nur dieses Werk 
bekannt oder bemerkenswerth war, und keines der zahl- 
reichen, die dem Opuntier bei Suidas beigelegt werden, 
kann znftLllig sein, oder, wie jeder sogenannte Zufall doch 
irgend einen Grund hat, war gerade das Buch von den 
Winden dem Stephanos oder seinem geographischen Ge- 
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währpmann besanders wichtige weil die Windrose für den 
Geographen wegen der Weltgegenden von vorzügKeber 
Bedeutung ist. Fehlt aber diese Schrift beim Snidas, so 
rührt dies daher^ weil dessen Artikel nicht alle Werke des 
Opuntiers aufzählt; sondern mehrere nicht genannte unter 
xai aXXa am Schlufs zusammenfafst« Hieraus erklärt sich 
auch das Fehlen des Parapegma im Verzeichnifs des Soi- 
das: grofse Aufmerksamkeit scheint den Parapegmen als 
populären Arbeiten in der Geschichte der Astronomie über- 
haupt nicht gewidmet worden zu sein. Was der Chronolog 
Philipp über die neunzehnjährige Periode geschrieben hatte, 
kann bei Suidas gleichfalls unter xai akka begriffen sein, 
wenn es nicht etwa in der Schrift ne^i %q6vov oder im 
Parapegma enthalten war. Doch g^nug über unseren Phi- 
lippos. Und nun nur noch eine Schlufsbemerknng. Ge- 
minos hat in der Isagoge den Philippos mit Euktemon nnd 
Kallippos zusammen anerkennend genannt; in dem Para- 
pegma sind des Euktemon und des Kallippos Kalender be- 
nutzt; der des Philippos nicht. Wäre das Parapegma eine 
Arbeit des Geminos^ so müfste man sich verwundem dafs 
Geminos jenen nicht benutzt habe. Auch dies spricht dafür, 
dafs das Parapegma einen anderen Verfasser hat, dem der 
Philippische Kalender unbekannt oder gleichgültig war, 
obgleich Philippos längst vor ihm geschrieben hatte. 

Das Gerüste des Geminischen Parapegma ist dem Kai- 
lippischen System entlehnt; da aus diesem alle Jahrpunkte 
und die Dauer der Jahrviertel entnommen sind (s. oben 
S. 25). So einleuchtend dies ist, hat doch Halma etwas 
anderes aufgestellt^ was ich nicht berühren würde , wenn 
es nicht gerade den Eudoxos näher beträfe. Er spricht in 
der letzten Anmerkung zum Geminos (S. 88) ^du calendrier 
qui termine Tintroduction de cet auteur^, und sagt wört- 
lich: „ce calendrier, qui est celui d'Eudoxe*. Er stellt 
hierauf eine astronomisch - chronologische Betrachtung an, 
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die ieh übergehen darf; und schliefst mit den Worten: ^ce 
qoi fait remonter le calendrier de G^minus^ plus de quatre 
si^des avant Tan 45^ (45 vor Chr. nach dem Vorherge- 
henden). Ein so altes Parapegma^ älter als Meton und 
EuktemoD; ist ihm alsO; wenn ich recht verstehe, die 
Grundlage des Geminischen. Mit Uebergehung dessen, 
was er in der Chronologie de Ftol^m^e (Diss. 11, S. 21) 
über da9 Zeitalter des Eudoxos sagt, bemerke ich nur noch, 
dafs er ebendaselbst (S. 20) sich über das Geminische Para- 
pegma besser ausdrückt, wenn er es ^un compos^ des calen- 
driers d'Eudoxe, d'Euct^mon, de Dosith^e, de D^mocrite et 
de Callippe^ nennt. Man hat auch hingeworfen, Hipparchs 
Kalender sei durch Geminos erhalten; was unhaltbar ist. 

Nachdem ich über Zeit und Ursprung des Geminischen 
Parapegma und einige hiermit zusammenhängende Punkte 
gehandelt habe, komme ich auf die Zeitbestinmiungen in 
diesem Parapegma im Allgemeinen. In demselben sind 
viele Phasen und Episemasien der schon genannten älteren 
Astronomen enthalten. Das Verfahren bei der Eintragung 
derselben mufs folgendes gewesen sein. Der Parapegmatist 
geht von der Sommerwende aus: er mufste daher den Som- 
merwendetäg eines jeden der Astronomen, deren Bestim- 
mungen er angiebt, unmittelbar oder mittelbar kennen, so 
dafs er ihn als einen bestimmten Tag einer bestimmten Zeit- 
reihe setssen konnte, welche wir, sie mag bestimmt gewesen 
sein wie man wolle, in der Julianischen darstellen können. 
In Krebs 1 Par. Gem., den Zodiakaltag vom Morgen ab 
gerechnet, tritt dem Kallipp die Sommerwende ein; das 
Parapegma stimmt also mit Eallipp zusammen : dieser Tag 
mufste dem Parapegmatisten nach einer bestimmten Zeit- 
reihe bekannt sein, um die Angaben der übrigen Astronomen 
im Verhältnifs dazu zu fixiren, und diese Angaben mufste 
er auf dieselbe Zeitreihe zurückführen, in welcher er die 
Lage der Daten kennen mufste; denn die Zeiten der Zeichen 
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der verschiedenen Astronomen waren ganz verschieden in 
ihrer Lage gegen die bestimmte Zeitreihe (nach unserer 
Berechnungs weise also gegen die Julianische). Das Aqb- 
gangsdatnm war das der Kallippischen Sommerwende^ and 
zwar natürlich nach einem Normaljahr ^ was nur das erste 
der Periode des Eallippos sein konnte. Wir wollen setzeD, 
es sei dies der Abend des 27. Juni gewesen. Wollte der 
Parapegmatist nun z. B. den Eudoxischen Sommerwendetag 
eintragen^ was freilich nicht geschehen ist; so mufste er 
wissen^ auf welche Julianische Zeit dieser fiel, oder was 
einerlei ist wieviel vor oder nach dem Kallippischen Som- 
merwendetag des Normaljahres er fiel. Gesetzt der Para- 
pegmatist wufste, der Eudoxische Sommerwendetag fange 
den 28. Juni Abends an, so hatte er diesen Anfang auf 
den zweiten Tag seines Krebses einzutragen. Von da ab 
brauchte nur weiter gezählt zu werden, um die Phasen und 
Episemasien des Eudoxos richtig einzutragen ; z. B. der 
Frühaufgang des Hundsternes war dem Eudoxos um die 
Mitte des 25ten Tages von seinem Sommerwendetag aU; 
so war er um den Anfang des 27ten des Krebses in dem 
Parapegma zu setzen^ den 23. Juli. Sollen nun die in dem 
Gerainischen Parapegma verzeichneten Daten Julianisch be- 
stimmt werden ; so müssen wir also wissen^ nicht etwa 
wann sich zur Zeit des Parapegmatisten die Sommer- 
wende erängnet habe, sondern in welche Zeit sie Kallip- 
pos für das Normaljahr gesetzt habe. Dafür entscheidet 
aber nicht schlechthin die Zeit, wann sie sich damals 
wirklich eräugnet hat, weil nicht vorausgesetzt werden 
darf, Kallippos habe die Sommerwende richtig gefunden. 
Indessen ist es für unsere Untersuchung doch nicht gleich- 
gültig, wann die Sommerwende zur Zeit des Kallippischen 
Normaljahres sich begeben habe, sowie auch wann zu 
Metons und Eudoxos' Zeiten. In der folgenden kleinen 
Tafel habe ich daher die Zeit der Sommerwende, nach 
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Largeteati bereebnet^ axtgegeben ftir das J. vor Chr. 4SSt, 
in welchem. Meton und Euktemon die Sommerwende beob- 
achtet haben und welches das Epochenjahr des Metonischen 
Cjklas ist^ fbr das J. vor Chr. S81; welches ich unten ab 
Epochenjahr der Eudoxischen Oktaeteris gesetzt habe, und 
fter das J. vor Chr. 330 als Epochenjahr der Eallippischen 
Periode^ desgleichen fiir je die zwei vorhergehenden und 
nachfolgenden Jahre« Die vor dem Julianischen Tage der 
Wende stdbende Bdmiscbe Ziffer bezeichnet das Jahr eines 
von dem Epochenjahre der drei angegebenen Zeitkreise 
genommenen vierjährigen Sonnenkreis^^ in welchem nach 
der Annahme des Eudoxos und Kallippos, dafs das Sonnen- 
jähr 365^4 Tage habe, die Jahrpunkte constant zu derselben 
JuUanisehen Zmt in den entsprechend^^ Jahren wieder- 
kehren; mn Theil dieser Jahre ist proleptisch genommen. 
Da M«leii diese Jahresdauer nidit annahm ^ entweder wdU 
er sie meht kannte oder nicht anerkannte; oder weil sie 
ihm ftr seinen Cyklos nicht palste und es ihm auf d^i 
kleinen Uttt^Mieliied nkht ankaas; so ist dieser Sonnenkreis 
ftr seine Bechnung nicht in aller Strenge anwendbar^ und 
von ak nur naeh der Analogie des Eudoxischen und 
Kal%pttebM Sfsteass aneh in der ersten ftln^ährigen Beihe 
angemerkt: indeb mnfs Meton in der Vergleichung des 
Lunisolaijalm» und des Sonnenjahres für letzteres doch 
imaloge Einscfaaltui^en wie Eudoxos und Kallippos an- 
g^ommen hfüb^a. Die angegebene Zeit der Wende ist 
die Faris^; die Ath^iische erhält man durch Zufugung 
von 1 St. 25' 34"; für Knidos und Eyzikos^ die Hauptwohn- 
orte des Eudoxos ; ist hierzu noch überdies rund ohn- 
gefähr V4 Stunde zu^urechn^i. 
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Ai)£ welche Z^it und auf welche Weis^ KaUippps die 
Soi^m^rwende für sein Norinaljahr bestimmt habe; ist nicht 
UbegrU^fiprt. Seine lunisokre Periode begann im J. vor 
Chr« 3ßO am ^bepd des 28. Juni; und begann ihm höchst 
wahrscheinlich nach der Sommerwende; diese fiel ihm also 
ia JQnem Jahre splltestens wol auf den politischen Tag vom 
27/28. fli^iii von Abend ^u Abend. Er kann sie nun 
9us eigener früherer Beobachtung bestimmt oder nach 
einem Vorgänger berechnet haben. Ging er eineoi Vor- 
gänger nach; ^ ka^nn dieser schwerlich Eudoxos gewesen 
seuH; da er sich in 4^^ t^^^ ^^i* Setzung der Jahrpunkte 
zusammenhängenden Intervallen der Jahrpunkte sicher von 
diesem ganz entfernte; und sich nahe an !ßuktemon und Me- 
ten angeschlossen zu haben scheint. Denn nach Eudemos 
hatte er gesagt; w^nn die Zeiten zwischen d^n Wenden 
und Nachtgleichen spyj^l yerschieden seien wieviel es dem 
Euktemon und Meton schien {eXn^Q Oi (nera^v T((oniov ve 
xal hs3jin$(f^wv ]^6ifOi. %oßovtov diaq}fQOVüi^v ooov EvxTjjfiovi 
%al MirfovL hdoHU, Si^pUc zu Aristot. de caelo S. 500.a 
der akad. Scholl, zu Aristot.); so seien die Sudoxischen 
Sphären noch nicht genügend: er fügte daher neue zu. 
Nuu folgf freilich äu^ der Setzung gleicher Intervalle noch 
nicht ^ie Setzung der Jahrpunkte auf dieselbe Julianische 
Zejit; wenn nicht mindestens Ein gemeinschaftlicher Jahr- 
pon^t feststeht; es stehen aber wirklich filr Euktemon und 
Kallippo9 zwpi gemeinschaftliche Jahrpunkte fest. Denn 
nach dem Geminischen Parapegma fielen die Herbstgleiche 
und die Winterwende nfkch Euktemon auf dieselben Tage 
wie naph Kallipp; wenn sie also beide dieselben Intervalle 
annahmen; myfsten auch die Jahrpunkte alle ihnen gemein- 
sam eeiu; und Kallipp wäre also auch in der Bestimmung 
der Sommerwende ganz dem Euktemon gefolgt. Eijue nahe 
Uebere^stimmung derselben in den Intervallen halte ich 
jedenfjall^ für seliir "«wahrscheinlich. 
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Um bei den Intervallen noch stehen zu bleiben, so 
stimmt freilich eine andere Ueberlieferung nicht mit jener 
Identität der Intervalle. Wir haben über die Euktemoni- 
schen undKallippischen Intervalle Bestimmungen durch 
das Geminische Parapegma und durch den Eudoxischen 
Papyrus (s. Abschn. V), durch diesen ausdrücklich, durch 
jenes mittelst einer sichern Rechnung, die wir darnach an- 
stellen können. Diesen Ueberlieferungen zufolge setzten 
als Intervall 
von der Sommerwende zur Herbstgleichiß 

Euktemon 90 Tage nach Pap. Eud. 

Kallippos 92 nach Pap. Eud. und Par. Gem. 
von der Herbstgleiche zur Winterweude 

Euktemon 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. Gem. 

Kallippos 89 nach Pap. Eud. und Par. Gem. 
von der Winterwende zur Frühlingsgleiche 

Euktemon 92 nach Pap. Eud. 

Kallippos 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. Gem. 
von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende 

Euktemon — 

Kallippos 95 nach Par. Gem. 
Hier haben wir mehrere von den Kallippischen abweichende 
Euktemonische Intervalle, jedoch nur in dem Papyrus, und 
da dieser sehr fehlerhaft ist, so darf man seine Euktemo- 
nischen Ziffern für falsch halten. Von einem anderen Be- 
denken gegen die völlige Gleichheit der Jahrpunkte und 
Intervalle des Euktemon und des Kallippos oder des Gemi- 
nischen Parapegma handle ich unten bei einer besonderen 
Gelegenheit (Abschn. VI, If). UeberdieMetonischen Inter- 
valle ist eine directe Ueberlieferung nicht vorhanden. Wenn 
Meton und Euktemon in dem Tage der Sommerwende 
übereinstimmten, so ist darum noch nicht gewifs, dafs sie 
in den übrigen Jahrpunkten vollkommen übereinstimmten: 
denn sie wichen, wie sich beweisen läfst, bisweilen von 
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einander ab: doch möchte man nach des Eudemos Worten 
allerdings jene Uebereinstimmung annehmen. Es ist mir 
ein bis jetzt wol unbeachtet gebliebenes Datum vorge- 
kommen; welches man gebrauchen könnte, um ein Metoni- 
sches Intervall festzustellen. Fed. Bonaventura's Ueben- 
setzung der Ptolemäischen (Daaeig anlavwv, die aus einer 
guten Handschrift genau gemacht ist, enthält drei Bestim- 
mungen der Frtihlingsgl eiche, die erste Phamenoth 23, die 
zweite Phamenoth 26, die dritte Phamenoth 29. Die mitt- 
lere, die auch im gewöhnlichen Text und im Savil. steht, 
ist anerkannt die des Ptolemaeos selbst (vergl. Abschn. XI), 
und geht uns hier nichts an; die beiden andern setze ich 
in Bonaventura's Worten hierher und dazu auch den Sa- 
vilischen Text nach Fabricius nebst den verschiedenen Les- 
arten : 
Phamenoth 23 (19. März) 

Bonav. Aegyptiis venti frigidi. vernum aequinoctium. 

Hipparcho aquilo spirat. 
Savil. Alyvn%loig Ttvevfta ifßvxQov int ^fJiiqctg ii%a. 

^Innaqxv ß^^^^S nvei. Ebenso der gemeine Text, 

aufser dafs er die Hipparchische Episemasie 

nicht hat. 
Phamenoth 29 (25. März) 

Bonav. Capra matutino exoritur. Aegyptiis, Co- 

noni ac Metoni aequinoctium. Eudoxo flat aquilo. 
Savil. ßQ<jc IS S xaXovfievog at^ etpog ävareXlBi^ 

^iyvnrioig xai Kovcovt xat Mitiavi laTjfiBglcc, Ev- 

S6^(p ßoqiag. Statt latipisqla hat der gemeine Text 

iniarifjKxivev, 
Nach Bonav. und Savil. hätte also Meton die Frühlings- 
gleiche auf den 25. März gesetzt. Verbindet man damit, 
dafs nach dem Almagest Meton die Sommerwende am Mor- 
gen des 27. Jiini beobachtet hatte, so ergeben sich für das 
Metonische Intervall von der Frühlingsgleiche zur Sommer- 
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wende 94 Tage. In dem Geminisoheu Pejcfip^pc^ 4^^ 
Grundlage Kallippiaoh ist; beträgt dagegen dieses InterYi^ll 
95 Tage, und wiewohl ich vermuthet habe (S. 25); Eallip- 
poa fltelbst habe zwischen 94 und 95 Tagen geschwioikt; 
müssen wir uns doch zunächst an das Geminiscbe Fara- 
pegma halt^a, in welchem die Intervalle nach den Kalüp- 
piBchen darin verzeichneten Jahrpunkten abgemessen sind. 
Indessen kann man^ da in dem Ptolemiischen Paretpegms^ 
sonst nirgends Jahrpunkte der Früheren wgegeben sind, 
an der Biehtigkeit der Legart Icn^uQla bei Phamenoth ^9 
zweifeln ; sowie bei Phamenoth 23 das von Bopay. üb^^ 
setzte ia^iv^ taijfisgia, welches die Savilische Handschrift 
nicht anerkennt, gegen die gemeine Lesart entschiedftn zu- 
rückstehen mufs. Ueberdies ist i^ obiger Rechnung vor- 
ausgesetzt ^ dafs das Ptolemäische Datum der FrühUl^* 
gleiche das ursprüngliche des Metoa sei; wivs doch nicht 
gerade vorausziuset^en ist; wird dagegen angeQO,i;ninen; es 
sei mit einer bestimmten Differenz berechnet (vergl. Ab- 
snbja. ^IX so stellt sich diß Sache ^nder^ Die ganze oben 
angestellte Erwägung ist also allerdii^gfl ^}p^ i^^sicher. 

Bleiben wir aber dabei stehen; ^allippes habe die 
Sommerwende nach Meton's und Euktemon's Beobachtung 
bestimmt; so ist nun zu erwägen; wann er sie für sein 
Epochenjahr; vor Chr. 330; setzen mufste. Meton und 
Eüktemon hatten im J. vor Chr. 432; einem ersten nach 
detn Julianischen Schaltjahr; die W^i^de ^m 27. Jnni Mo^ 
gens (tfffataQi Ptol. Alm. Uli 2) gefunden. Folgte ihnen 
Eallippos; so mufste er }jfn J. vor Chr. 332; eifern ersten 
nach dem Julianischen Schaltjahr; die Wende wiederum 
auf den 27. Juni Morgens setzen; weil er die Julianische 
Jahresdauer von 365 y^ Tagen annahm. Demnach mufste 
er sie in seinem Epochenjahre 12 Stunden später setzen, 
also den 27. Juni Abends ; was man nach der Analogie der 
wahren Daten in der obigen Tafel leicht wird erkennen 
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können. Setzen wir dagegen den Fall; Eallippos habe sich 
nicht an Meton gehalten ^ so fanden wir es höchst wahr- 
scheinlich; dafs er die Wende nur einen Tag später gesetzt 
habe; nämlich auf den politischen Tag 27/28. Juni von 
Abend zu Abend. Dies kann er aus eigener früherer Beob- 
achtung gefunden habeU; und es stimmt mit der Zeit; die 
sich nach Largeteau findet. Im J. vor Chr. 332; welches 
dem Metonischen Beobachtungsjahr entspricht; traf die Som- 
merwende nach der Rechnung den 27. Juni 14 St. 28' Par. 
oder 15 St. 53' Ath. Zeit; gegen 4 Uhr Nachmittags ein; in 
dem Kailippischen Epochenjahr aber, vor Chr. 330; worauf 
es ankommt; traf sie nach der Rechnung den 28. Juni 2 St. 
4*/,' Par. oder 3 St. 2dV,^' Ath. Zeit; also 3% Uhr Mor- 
gens ein; folglich auf den politischen Tag vom 27/28. Juni. 
Es ist aber möglich; dafs er sie mehrere Stunden früher 
fand; etwa gleich nach Anfang des politischen Tages am 
Abend des 27. Juni. Bedenkt man nuU; dafs auch wenn 
er von Metons Bestimmung aus rechnete; ihm die Wende 
im J. vor Chr.- 330 erst am 27. Juni Abends eintrat; folg- 
Kch der erste Tag von der Wende ab der politische vom 
27/28. Juni war; so verschwindet der Unterschied beider 
Bestimmungsweisen in Bezug auf den politischen Tag der 
Wende des Normaljahres; vor Chr. 330, und wir werden, 
bei dieser nahen Uebereinstimmung der von verschiedenen 
Ausgangspunkten abgeleiteten Ergebnisse, den 27/28. Juni; 
von Abend zu Abend; als den ersten politischen Tag von 
der Wende an nehmen dürfen. 

In den Untersuchungen über die alte Chronologie ist 
es häufig sehr belästigend; dafs in den Quellen nicht ge- 
sagt ist; von Welchem Anfang der Tag gerechnet sei. Dies 
findet sieh auch 'bei dem Geminischen Parapegma. Die 
politischen Tage der Hellenen beginnen am Abend; Oemi- 
nos in der Isagoge (Cap. ö) dagegen beginnt den Tag mit 
dem Morgen: fifAiqot Xiyerai^ öix^Q' ^^^ ^^ ^^^ nqonov 

Böckh, Sonnenkr. d. A. 4 
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XQOvog b and ävatoUjg ^liov (lijudi dioew^s %Q^ h$qov 
de %(f6nov fniiqot liyerai^ XQ^^^S b iq> ^liov avonoliig 
fiiXQ^ ^^iov avd'tg ivatoXijg. Für ein rein solares Fara- 
pegma wie das Geminische scheint nichts unpassender als 
der Anfang des Tages vom Verschwinden der Sonne^ wäh- 
rend in den alten Lunisolarparapegmen, die nach politischen 
Tagen zählten ^ 9. B. in denen des Meton, Eudoxos; Eal- 
lipposy der Zodiakaltag allerdings dem politischen gleich 
gesetfetj also von Abend zu Abend genommen werden mufste. 
Bei dem Geminischen Parapegma kann ich nur an Tage 
denken; wie sie Geminos nimmt; von Sonnenaufgang zu 
Sonnenaufgang; ohne dals man sich jedoch streng an den 
Sonnenaufgang hielt. Die scheinbaren FrUhauf- und Früh- 
untergänge der Sterne erfolgen vor Sonnenaufgang: aber 
eine scheinbare FrUhpbase defshalb zu dem Tage zu rechnen, 
der damit schon fast zu Ende ging; war unbequem; ich 
halte dafbr; dafs die Frühphase eines Sternes in der Begel 
dem Tage beigelegt wurde; dessen Anfang oder Sonnen- 
aufgang auf die Morgendämmerung folgte; in welcher die 
Phase eintrat: 9. B. wenn in dem Geminischen Parapegma 
der Frühau%ang des Hundstemes auf Krebs 27 gesetzt 
wird; so ist er in die Morgendämmerung gesetzt; aus wel- 
cher der Sonnenaufgang hervorgeht; von dem der 27te Tag 
des Krebses beginnt Wir werden unten (Abschn. Xlll) 
sogar finden; dafs Ptolemaeos den Aegyptischen Tag von 
der Morgendämmerung ab rechnet; und dies stimmt mit 
der populären Setzung des Tagesanfangs von der Morgen- 
dämmerung ab; auf die auch Petav (ad auct op.dedoctr. temp. 
var. diss. V-y 9) aufmerksam macht. Für die wahren Früh- 
phasen versteht es sich ohnehin von selbst; dafs sie auf den 
Tag zu setzen wareu; der mit dem Sonnenaufgänge begumt; 
mit welchem sie zusammenfielen. Diese Zählung der Früb- 
phaaen am Anfang des Tages gewährte zugleich den Vor- 
theil; dafs die von der Phase abhängige Episemasie auf den 
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Tag der Phase selber traf, nicht auf den naebfolgeudefii 
Knüpften sich min aber die Angaben der älteren Astrono- 
men an lunisolare Parapegmen, so sclinitten sich dann 
die Tage dieser Parapegnien mit den zodiakalen, und es 
entsteht die Frage, ob der Anfang des Zodiakahages einen 
halben Tag frohem oder später gegen den des bürgerlichen 
Tages gcsetjrt wurde. Es kommt nur dann Uebereinstim- 
mung in die Untersuchung, wenn wir annehmen, dafs der 
Anfang des Zodiakaltages des Geminischen Parapegma auf 
den Morgen des Lichttages gestellt war, mit dessen Er- 
löschen der entsprechende bürgerliche Tag begann. Dann 
entsprechen sich Kallipps bürgerlicher Wendetag vom 
Abend des 27. Juni bis zum Abend des 2S. Juni und der 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma vom 27. Juni 
Morgens bis 28. Juni Morgens: ersterer beginnt mit der 
zweiten Hälfte des letzteren, und beide greifen in diesel« 
ben Julianischen Tage ein, nur nicht gleich weit. Ebenso 
alle folgenden Tage. Dieses Verhältnifs ist in der unten 
folgenden gröfsen Tafel I rechts ausgedrückt mit der Be- 
merkung in der üeberscbrift, die Bestimmungen »eie» 
nach dem reducirten Geminischen Parapegma gemacht, 
weil die Zodiakaltage dieses Parapegma in Hälften gespal- 
ten auf die poütisehen Kailippisoben Tage «urüekgeAlfart 
sind. Damit über die Art der Entsprechung keine Dun- 
kelheit bleirbe, verdeutliche ich dieselbe noch durch Ver- 
gleichung beid^er Tage an einigen Beispielen ans dem Est 
Hppischen Epocheiijabr. 

Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 1 

Ite Hälfte beginnt am 27. Juni 

Morgens 

Erster T^g 

2te Hälfte beginnt am 27 . Juni 1 te Hälfte beginnt am 27. Juni 

Abends Abends 

4* 



52 Qdminos und das Ckminitolie ParAp^piui. 

Zodiakaltage des Gemi- Kallippiscbe bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 2 Erster Tag 

Ite Hälfte beginnt am 28. Juni 2te Hälfte beginnt am 28. Juni 

Morgens Morgens 

Zweiter Tag 

2te Hälfte beginnt am 28. Juni Ite Hälfte beginnt am 28. Joni 

Abends Abends 

Krebs 3 

Ite Hälfte beginnt am 29. Juni 2te Hälft;e beginnt am 29. Juni 
Morgens Morgens 

Dritter Tag 

2te Hälfte beginnt am 29. Juni Ite Hälfte beginnt am 29. Juni 
Abends Abends 

Krebs 10 Neunter Tag 

Ite Hälfte beginnt am 6. Juli 2te Hälfte beginnt am 6. Juli 
Morgens Morgens 

Zehnter Tag 
2te Hälfte begmnt am 6. Juli Ite Hälfte beginnt am 6. Juli 
Abends Abends 

Krebs 11 
Ite Hälfte beginnt am 7. Juli 2te Hälfte beginnt am 7. Juli 
Morgens Morgens 

Eilfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 7. Juli Ite Hälfte beginnt am 7. Juli 
Abends Abends 

Krebs 12 
Ite Hälfte beginnt am 8. Juli 2te Hälfte beginnt am 8. Juli 
Morgens Morgens 

Zwölfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 8. Juli Ite Hälfte beginnt am 8. Juli 
Abende Abends 



Ckminos und das Geminische Pampegma. 



53 



Zodiakaltage des Gemi- 
nischen Parapegma. 
Krebs 26 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Morgens 

2te H&lfte beginnt am 22. Juli 

Abends 

Krebs 27 
Ite Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 



2te Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

Krebs 28 
Ite Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 
Abends 



Kallippische bürger- 
liche Tage. 
Fünf u. zwanzigster Tag 
2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Morgens 
Sechs u. zwanzigsterTag 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Abends 

2ie Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 
Sieben und zwanzigster 

Tag 
Ite Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 
Acht u. zwanzigster Tag 
Ite Hälfte beginnt am 24. Juli 

Abends. 



Zur Vermeidung eines möglichen Einwurfes bemerke 
ich hierzu noch' folgendes. Bei Krebs 1, dem ersten Zo- 
diakaltage des Geminischen Parapegma, steht in diesem: 
^Ev de rf} ä fjfiiqa KaXllnnip xaQxlvog aqxBrai avatilXsiV 
tqoTtal d-eqivaiy xal eniafj^ialvei. Der erste Kallippische 
Tag von der Sommerwende ab ist uns der vom Abend des 
27. Juni bis Abend des 28, Juni. Nun setzt das Gemi- 
nische Parapegma eine Kallippische Phase, die eine Früh- 
phase ist^ auf den ersten Zodiakaltag, und diese kommt 
nach unserer Berechnungsweise in den Anfang des ersten 
Zodiakaltages , 27. Juni Morgens. Sie ist also um einen 
halben Tag früher als die Kallippische Wende, Es kann 
daher befremden, dafs Kallipp jene Phase notirt hat, die 



vor dem Anfange Aemos Sonnenjalires liogt, welches mit 
dem Abend des 27. Juni beginnt. Das iat aber nidit eben 
befremdlich. Es war natürlich; dafs er die FrUbphase angab, 
die unmittelbar vor dem Abend der Sommerwende oder dem 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Krebses ataittuid. 
Die HinaufrUokung dee Zodiakaltages gegen den politi- 
schien Tag um einen halben Tag hat keine entscheidende 
Bedenken. Zuvörderst ist zu bemerken; dafs die Stellung 
der Phasen dadurch nicht im geringsten berührt wird. 
InBttdcaicht der Episemasien dagegen könnte man eine 
Schwierigkeit finden. Waren nämlich die Episenaasien der 
äkeren an die politischen Tage geknüpft; so scheinen sie, 
wenn die Episemasien des politischen Tages auf den ent- 
sprechenden 12 Stunden früher beginnenden Zodiakaliag 
übertragen wurden ; nicht mehr auf denselben Lichttag zu 
treffen; auf welchen es doch vorzüglich ankommen mufste: 
4efln der politische Tag und der Zodiakaltag haben nur 
die Nacht gemein, in dem politischen Tage aber; dem wx^i]- 
IA9Q0v^ geht die Kacht voran und der Lichttag folgt, und 
in dem sodiakalen geht der Lichttag voran: wurde also die 
Episemasie des politischen Tages auf den zodiakalen über- 
tragen, so scheint sie von dem Lichttag, der auf die ge- 
meinsame Nacht folgt^ auf den Lichttag übertragen, welcher 
der gemeinsamen Nacht vorangeht. So ist es jedoch nicht 
Die Spisemaeien hängen nämlich mit Ausnahme wewg^ 
an die Jahrpunkte geknüpfter meist von Sterjjpbas^n ah; 
seltner hat ein Tag eine Episemasie ohne Anknüpfung an 
eine Phase, und auch wo dies vorkommt, ist anzunehmen, 
dafs der Tag meistens von einer Phase ab gezählt war. 
Knüpft sich nun die Episemasie an die Phase, so gilt jene 
für die Zeit von der Phase ab; und diese Zeit bleibt un- 
verändert dieselbe; wenn auch die Anfänge der Tage 
geändert werden. Z. B. der Frübauigang des Hundsteraes 
tritt na<?h Ewdoxos den i3. Juli Morgens ein; von da ab 
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pk die von dieser Phase abfa&ngige Epiaemasie; also zq 
aUeTQücbet für den Lichttag des 23. Juli^ gleichviel ob die- 
ser Lichttag als zweite Hälfte des politischen Tages oder 
ab erste eines Zodiakaltages zähle. Aehnlich verhält es 
sich mit den Episemasien der Spätphasen. Was endlich 
die Jahrpunkte betrifft; so mufsten die für dieselben von 
den früheren Astronomen angegebenen Zeiten streng ge- 
nommen in dem Geminischen Parapegma auf dieselben Ju- 
lianiscben Tage und Tageszeiten gesetzt werden, auf welche 
sie saob den früheren in dem Kailippischen Normaljahr 
fielen. Z^ B. wenh wir finden, dafs der Geminische Para- 
p^matist die Herbstgleiohe des Euktemon und Kallipp auf 
densdben Zodiakaltag angiebt, und ebenso die Winter- 
wende, so dürfen wir annehmen, dafs sie in dem Kallippi- 
sehen Epochen- oder Normaljahr so fielen. Wollen wir, 
am dies gelegentlich einzuflechten , die Sommerwende des 
Euktemon^ welche in dem Parapegma nicht vorkommt, das 
Parapegma ergänzend hinzufügen, so mufs es gleichfalk 
darch Beduction auf das Eallippische Epochenjahr ge- 
sdiehen, und es fragt sich nur, wie hierbei zu rechnen sei. 
Meton und Euktemon hatten im J. vor Chr. 432 die Som- 
merwende auf den Morgen des 27. Juni gesetzt, und Meton 
nahm für seinen lunisolaren Cyklus das Jahr zu 365 Vi ^ 
Tagen an. Von dieser Grundlage aus konnte die Sommer- 
wende nach Meton in dem Eallippischen Kpochenjahr 330 
vor Chr. nicht wie nach Kallipp auf den Abend des 27. Juni 
gesatet werden, sondern traf etwa 1% Tag später ein. 
Aber die Parapegmatisten werden vielmehr von der Beobach- 
tung de« Meton ab nich der von ihnen selber angenommenen 
Jabresdaner von 365 y« Tagen gerechnet haben; dann traf 
ihnen die Bommerwende nach.Meton und Euktemon auf den 
27. Juni Abends, wie oben (S« 48) gezeigt ist, und ebenso wie 
die KaHippieehe auf Krebs 1 des Geminischen Zodiakalpa-- 
r^^pegma, 27/28. Juni von Morgen ^u Morgen gerechnet. 
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Schwieriger stellt sich die Sache für die EttdoxiBchen Jahr- 
punkte; um dies darzustellen, mufg ich einiges voraussetzen, 
was erst im folgenden erörtert werden kann. Den Eudoxi- 
sehen Tag der Sommerwende hat der Parapegmatist nicht 
angegeben, sondern nur die Eudoxischen Tage der Winter- 
wende Steinbock 4 Par. Gem. und der Frtthlingsgleiche 
Widder 6 Par. Gem. Der Zodiakaltag Steinbock 4 ist uns 
der Tag vom 28. zum 29. December von Morgen zu Mor- 
gen. Das überlieferte Intervall von der Eudoxischen Win- 
terwende zur Eudoxischen Sommerwende ist 91+92 = 188 
Tage; also ist der Zodiakaltag der EuJIoxischen Somraer- 
wende Krebs 2 des Geminischen Parapegma, 28. bis 29. Juni 
von Morgen zu Morgen. Als Epochenjahr des Eudoxos 
setzen wir vor Chr. 381; und nach der Rechnung, die wir 
befolgen, ist der Eudoxische Sommerwendetag der 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Nehmen wir an, was mir das wahr- 
scheinlichste und in Beziehung auf die in Rede stehende 
Schwierigkeit noch das günstigste ist, Eudoxos habe die 
Wende gleich auf den Abend des 28. Juni gesetzt, so er- 
giebt sich, dafs sie im J. vor Chr. 378 und 382 und in allen 
cyklisch analogen, also auch im KalHppischen Epochenjahre 
330, auf welches unserer Ansicht nach das GemiBische Pa- 
rapegma gestellt sein soll, dem Eudoxos auf den 29. Juni 
um Mittag fiel (Abschn. V), also auf den Zodiakaltag des 
Parapegma Krebs 3, welcher vom 29. Juni Morgens be- 
ginnt und bis 30. Juni Morgens reicht, und zwar auf die 
Mitte der ersten Hälfte von Krebs 3. Hieraus entsteht 
unter den obigen Voraussetzungen eine Differenz zwischen 
der Metonisch-Kallippischen und der Eudoxischen Sommer- 
wende von P/i Tagen. Desgleichen trifft in denselben 
Jahren die den überlieferten Intervallen gemäfs 183 Tage 
nach der Eudoxischen Sommerwende eintretende Eudoxische 
Winterwende auf den 29. December um Mittag, also in 
Steinbock 5, nicht wie nach dem Geminischen Parap^ma 
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in Steinbock 4, welcher leMere Tag der 28/29. December 
von Morgen zu Morgen ist. Ebenso föUt im nächsten Ju* 
lianischen Jahre die nseh dem überlieferten Intervall 91 Tage 
nach der Winterwende eintretende Frühlingsgleiche a\if den 
Mittag des 29. März, also auf Widder 7, nicht wie nach 
dem Geminischen Parapegma W^idder 6, welcher letztere 
Tag der 28/29. März von Morg^[i zu Morgen ist. Beides 
ist also im Widerspruch mit dem Geminiscfaen Parapegma. 
Dieser Widerspruch läfst sich aber^ denke ich^ erklären. 
Nach der wahrscheinUcbsten Annahme fiel in dem System 
des Eudoxos jeder Jahrpunkt nach den in ganzen Tagen 
genommenen Intervallen con^^tant auf denselben politischen 
Tag, z. B. die Winterwende immer auf den 28/29. Dec. 
von Abend zu Abend, die Soramerwende auf den 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Auf die Tageszeit oder Stunden- 
zahl, auf welche die Jahrpunkte fallen, wurde aber von 
den Parapegmatisten nicht Eücksicht genommen, wie dan 
Geminische und das Ptolemäische Parapegma zeigen. Fand 
nun der Geminische Parapegmatist den Eudoxischen Win* 
terwendetag auf den politischen Tag vermerkt, welchen wir 
JuIianiscH als den Tag vom 28. zum 29. December von 
Abend zu Abend bezeichnen, so richtete er sein Augenmerk 
eben nur auf den Anfang dieses Tages, 28. December 
Abends, und dieser fiel ihm in den Zodiakaltag Steinbock 4, 
Aehnlich in Bezug auf die Frtihlingsgleiche. Auf dieselbe 
Weise fiel ihm der Anfang des Eudoxischen Sommerwende- 
tagg, 28. Juni Abends, auf den Zodiakaltag Krebs 2, nur 
einen Tag nach dem Metoninch-Kallippischen Sommerwende- 
tag. Wie hinlänglich von uns bezeichnet ist, haben wir 
in dieser Hechnung die überlieferten auf ganze Tage ab- 
gerundeten Intervalle von 91 und 92 Tagen zu Grunde 
gelegt, nicht das Intervall der Jahrpunkte von 91 Tagen 
'^y. Stunden, welches dem Eudoxos als das wahre gelten 
mufste (a. Abschn. V): will man dieses zu Grunde legen, 
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so fidlen die Evdosischen BeatioimoDgeii der 
und der Frühling[8gleiche in dem Kallipptschen Normal- 
jahre nach wahrscheinlieher Berechnung etwae anders; »her 
auch von dieser Grundlage aus gerechnet bleibt dn Theil 
des Widerspruchs bestehen: sie gewährt also Air sich allein 
keine genügende Lösung. Vielleicht findet der Leser un- 
sere Rechnungen zu genau , und den Widerspruch selbst, 
den ich nachweise, unerheblich; so dafs er keiner Lösung be- 
dürfe: möge er dann die Entschuldigung annehmen, dafs 
ich die Sache mir selber ganz klar machen wollte. 

IV. 

Der Frtthatifgang des Hundsternes, 

Jahresanfang. 

Der Anfai^ des Eudoxischen histri, also auch des £u- 
dozischen Jahres ist der Frtthaufgang des Hundsternes 
(^eaaicularis ortus, Flin« II, 47, 48, 130). Diesen setste 
Eudoxtfw dem unverdächtigen Zeugnife des Geminischen Pa- 
rapegma zufolge nach unserer Rechnung auf den 23. Juli 
(politisch 22/33. Juli). Das Parapegma enthält nämlich 
folgende Angaben über den Au%ang des Hondstemes: 
Elrebs 23, 19. Juli: Joci^iff iv AlyvTvtff nviav infap9jg 

. Krebs 25, 21. Juli: Mittavi xvmv kfiitdilBi a^g. 
Krebs 27, 23, Juli: Evxfrijf^opi tuav ini^eijiei. 

Krebs 30, 26. Juli: Katlkinm^ — nviop ctrtnelkfov ipu- 
v^Qog yiv€Tai. 

Löwe 1, 28. Juli: Evmijfiovt. xv(ov — in^avtjg. 
Diese Bestimmungen stützen einander wechselseitig so, 
dafs an Verderbung der Lesart nicht zu denken ist: vollends 
aber dem Parapegmatisten falsche Beductionen zur Last zu 
legen scheint hier bedenkUi;^h. Die frühere Zeit ist die von 
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Dofiitheos für Aegypten angegebene des sichtbaren oder 
klar erscheinenden Hundsternes^ der 19. Juli, statt dafs in 
der Hundsternperiode der 20. Juli daflir gilt. Wird vom 
20. Juli als dem ersten Thoth im Anfang der Hundstern- 
periode und dem Tage des Frühaufgangs des Hundsternes 
vor Chr. 1322 ausgegangen^ und parallel mit jener Periode 
ein yierjähriger Schaltkreis mit dem Schalttag am Ende ge- 
legt; so begannen die drei letzten Jahre desselben mit dem 
19. Juli; Eudox. Krebs 28 vom Morgen an, als erstem festen 
Thoth, während in dem ersten Jahre der 20. Juli, Eudox. 
Krebs 29 vom Morgen an, erster fester Thoth war. Man 
könnte daher glauben, Dositheos habe den Frühaufgang des 
Handsternes in Aegypten nach dem ersten festen Thoth be- 
stimmend, jenen auf den Tag seines Zeitsjstems gesetzt, 
welcher dem Erebs 28 Eudox. oder 19. Juli vom Morgen an 
entsprach; weil der erste feste Thoth dreimal unter vier 
Fällen auf diesen Tag traf. Aber dies wäre ein incor- 
rectes, des Dositheos unwürdiges Verfahren gewesen; die 
Setzung des Dositheos ist vielmehr eine andere als die in der 
Handsternperiode angenommene, und dieselbe kommt auch 
sonst noch vor (s. unten Abschn. XIII). Diese auf Aegypten 
passenden Ansätze konnten auf Länder von anderen Paral- 
lelen nicht angewandt werden und pafsten namentlich we- 
der fUr Bom und Italien noch für die Hellenischen Land- 
schaften. Keiner der in dem Parapegma angefahrten Hei- 

m 

lenischen Astronomen folgt ihnen. Uns geht hier zunächst 
Eadoxos an; seine Bestimmung des Frühaufganges des 
Hundsternes wird auf den 22/23. Juli gesetzt, und dieser 
Tag ist also sein Jahresanfang. Denn dafs Eudoxos zwar 
diese Phase auf den 22/23. Juli gesetzt, dagegen seinen 
Jahresanfang, der mit dieser Phase gemacht werden sollte, 
nach der Aegyptischen Zeit dieser Phase bestimmt hätte, 
wäre doch die äufserste Aegyptomanie. Haben die Eömer 
zum Theil den Frühaufgang des Hundsternes früher als 
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den 22/23. Juli gesetzt; so ist dies nicht aus Eudoxos ent- 
nommen; obwohl sie diesem in vielen Dingen nachgingen. 
In manchen Positionen mufsten sie ohnehin den Eudoxos 
ganz verlassen^ namentlich in den Jahrpunkten , welche 
gerade mit dem Frühaufgang des Hundstemes in einer ge- 
wissen Correspondenz standen; weil die Jahrpunkte auf eine 
bestimmte Stelle der Zeichen fielen; und letztere auch mit 
dem Friihaufgang des Hundsternes in Verbindung gesetzt 
wurden. 

Aufser der Eudoxischen Bestimmung haben wir in dem 
Farapegma die des Metou; Euktemon und Eallippos^ welche 
weder unter sich noch mit der des Eudoxos übereinstim- 
men; aufser die frühere Euktemonische mit der Eudoxischen. 
Wie diese ; mit Einschlufs der Eudoxischen; entstanden 
sind; ist unklar. Ptolemaeos giebt in dem sicher von ihm 
selbst verfafsten Anbange zu den Phasen an, dafs alle eben 
genannten unter dem Klima von 14 V« bis 15 Stunden be- 
obachtet haben; an verschiedenen Orten ; Meton und Eukte- 
mon in Athen; den KykladeU; Makedonien und Thrake (s. 
oben S. 21), Eudoxos in Asien (vorzüglich natürlich in Eni- 
dos und Eyzikos); Sicilien und Italien; KaUippos im Hei- 
lespont; aus der Verschiedenheit der Beobachtungsörter al- 
lein läfst sich aber die Verschiedenheit der Bestimmungen 
nicht vollständig ableiten, worüber ich mich nicht in wei- 
tere Erörterungen einlasse. Besonders auffallend ist eS; dafs 
Metons Bestimmung einen noch früheren Tag giebt als 
den schon sehr frühen der Eudoxischen Bestimmung; woraus 
sich; beiläufig gesagt; auch die neuerlich gemachte Auf- 
stellung erledigen dürfte, die Eudoxische Bestimmung be- 
ruhe auf einer von ihrem Urheber in Aegypten, für welches 
der Ansatz ein etwas später wäre, angestellten Beobachtung: 
denn dieMetoniscfae sowie die erste Euktemonische blieben da- 
mit doch unerklärt. Merkwürdig ist es auch; dafs Euktemons 
beide Bestimmungen von der seines Genossen Meton ab- 
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weichen. Diese und ähnliche Differenssen könnten dahin 
leiteD; dafs die Anf i und Untergänge voi^ den älteren Astro- 
nomen sehr willkürlich seien angesetzt worden. Wirklic|i 
sagt Ptolemaeos in der Einleitung zn den Phasen in Bezug 
auf die kleineren SternCi die früheren hätten die Auf- und 
Untergänge mehr aas Vermuthung als durch Beobachtung 
bestiiDBit; aber auf die gröfseren Sterne^ die erster und 
zweiter Gröfse; kann man dies doch nicht anwenden und 
daraus jene Verschiedenheiten erklären, es sei denn in Bück- 
sicht der wahren Auf- und Untergänge; und etwa insofern 
als die Yerfaaser der Parapegman symmetrisch abgemessene 
Bestimmungen statt der auf Beobachtung beruhenden gaben^ 
was in manchen Fällen geschehen zu sein scheint, und we- 
nigstens für die Pleiaden nachweisbar ist, doch aber auch 
bei helleren Sternen stattgefunden haben kann. Die Schwie» 
rigkeit wird dadurch vermehrt, dafs die vermerkten Tage 
des Frühaofganges des Hundsternes gegen die Berechnung 
gen des scheinbaren Frühaufganges/ auf welchen eigentlich 
zu sehen ist, theils zu zeitig sind. So findet denselben, um 
ältere zu übergehen, Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, 
S. 328) für Meton's Zeit und Horizont auf Krebs 28^ und 
Hekatombaeon 10 des ersten Jahres des Metonischen Cyklus, 
25/26. Juli; anderwärts (s. unten Abschn. VI, S. 76 und 
S. 79 f.) hat er denselben Frühaufgang für des Hippokrates 
Zeits^ter und Klima auf den 28. Juli und ohngefahr ebenso 
für die Zeit des Eudozos unter dem Parallel von Knidos, 
14y^ Stunden, um den 29. Juli gesetzt. Die Ansätze des 
Ptolemaeos übergehe ich; was die älteren betrifft, bemerke 
ich noch, dafs Hipparch (zu Arat II, 3) und Geminos 
(Isag. 14)^ dieser ausdrücklich für Rhodos, den Aufgang des 
Hundatems 30 Tage nach der Sommerwende setzen, jener 
mit dem Zusatz nahe (ßYyuna\ fUr andere Orte natürlich 
anders. Eine entscheidende Lösung der Bedenken lasse 
ich anheimgesteUt, und gebe nur folgende Bemerkungen. 



Erstens sagt das Parapegma etlichemal ausdr&cklich xvm 
ix^avrjg oder qxxvefog ytvetai, nftmlich anfser dem Aufgang 
in Aegypten bei Kallippos^ wo dies um so absichtKcber er- 
scheinen mufs; wenn Eallippos^ wie Joh. Friedr. Pfaff (de 
ort. et occ. siderum 8. 40) und Ideler (zu Ovids Fasten 
S. 167 in den Schriften der Akad. 1822/29. hist phSol. Kl. 
und Handb. I, S. 946. 354) bemerken, sonst die wabreo; 
nicht die scheinbaren Auf- und Untergänge angab^ und bei 
der zweiten Angabe ties Euktemon, während dessen An- 
gabe eines früheren Tages wie die des Eudoxos und Me- 
ton dieses Zusatzes entbehrt: und die drei; welche ^sen 
Zusate haben ; sind gerade den Rechnungen v\A angemes- 
sener. Sollten also etwa die Bestimmungen des Metoo 
auf den 21. Juli und des Euktemon und Eudoxos auf den 
29. Juli den wahren Frfthaufgang bezeichnen, der nach ir- 
gend welchen Voraussetzungen auf diese Tage berechnet 
oder rermuthet worden? Dies hat ein grofees sachliches 
Bedenken; welches ich unten (Abschn. VI, 1. b) bei eÄDem 
ähnlichen Fall erwäge. Zweitens kommt in Frage, unter 
welchem Behungsbogen nach heutiger Beürtheilung der 
8iriu8 beim Prühaufgang gesehen werden k^nne. Ideler 
hat sich nach sorgftlltiger Ueberlegung, jedoch nur bedingt^ 
für 10® entschieden (astronom. Beobb. der Alten S. 316 
und meine Anm. S. 21 der Schrift über Manetho und die 
Hundsternper.); Wurm (astronom. Jahrb. 1805 8. 164) sab 
aber den Sirius bei einer Tiefe der Sonne von 4* 9', ja ein- 
mal bei einer Tiefe von 2* 1' vor Sonnenaufgang, wobei 
freilich der Stern beidemal eine Höhe von 15* bis 20* hatte, 
und nach einem Mittel aus seinen Wahrnehmungen fand 
er den Sehungsbogen für Sterne erster Gröfse von mittle- 
rer Helligkeit 6%* 5 doch glaubt Ideler, wenn, wie bei 
Berechnung des heliakischen Anfanges geschieht, der Stern 
in den Horizont selbst, also der Sonne mSgliehat nahe ge- 
setzt wird, müsse man sich an die Bestimmungen der Alten 
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halten; die ich übergehe ; ausnahmsweiae giebt er für den 
SiriuS; wenigsteus unter heiterem Himmel; 10^ zu. Aber die 
Alten könnten doch den Sirius hier und da unter günstigen 
Umständen bei einem noch kleineren Sehungsbogen im 
Frühaufgang gesehen haben. Denn drittens scheint eine 
sehr starke Sehkraft der Alten anzunehmen; wie sie bei 
parlialen Sonnenfinsternissen Sterne erscheinen sahen (Thuk. 
II; 28. vergl. Zech astronom. Unters, über die wichtigeren 
Finsternisse; welche von den Schriftst. des class. Alterth. 
erwähnt werden; Preisschriften der Fürstl. Jablonowski'schen 
Gesellschaft zu Leipzig N. I V, S. 45) ; was auch heutzutage 
noch vorkommt. Auch verdient bemerkt zu werden, dafs 
sie Flühaufgänge in finstern BergschluchteU; wol auch in 
Stollen; die auf den Horizont mündeten, zeitiger beobachtet 
haben ; wenigstens finde ich dies in den Worten des Johannes 
Lydus (Mens. IV, 16) unter XIII. Kai. Febr., 20 Jan. 6 di 
KäXXmnog top vöqoxoov aviaxuv XiyeCy ov JevTtaXiwva 
"Innaqxog xaAf«, ßijcoai^g xal %aqadQavg vcSv oqcSv. 
Die Möglichkeit der Sache haben mir die kundigsten Män- 
ner bestätigt. Daraus dafs xvwv etwa das ganze Sternbild 
des grofsen Hundes bezeichne, läfst sich die Verfrühung der 
Epoche nicht erklären; ich folge der allgemeinen Ansicht; 
xvcDv sei im Gem. Parap. der Sirius. 

Doch wie auch über die Entstehung dieser Ansätze 
geurtheilt werde, fallt nach Eudoxos der Frühaufgang des 
Hundsternes auf den politischen Tag 22/23. Juli, Krebs 
26/27 des Geminischen Parapegma, wie in der grofsen Tafel I 
beim ersten Jahr des KaRippischen Solarkreises angemerkt 
ist; und zwar 23. Juli Morgens. Erscheint er nachher in 
derselben Eubrik Krebs 27/28; so bleibt der Julianische Tag 
22/23. Juli dennoch fest, und ist constant der Anfang des 
Eudoxischen Jahrs. Der Frühaufgang des Hundsternes fällt 
vor der Hälfte des bürgerlichen Tages 22/23. Juli : wir müs- 
sen diesen bürgerlichen Tag gleich als Anfang des Jahres 
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nehrneD; indem nur dann die volle Harmonie des Systems 
erreicht wird; was sich aus unserer ganzen Constrnction 
ergiebt. Darauf kommt es nicht an^ dafs man am Abend 
vorher noch nicht habe wissen können , ob der Hundstero 
am andern Morgen erscheinen werde: der Astronom ver- 
langt; dafs man ihm glaube. Wenn Meton seinen Cjklas 
mit einem bestimmten Abend anfieng, verlangte er ebenso 
im voraus, dafs man ihm glaube an diesem Abend könne 
die Mondsichel zuerst sichtbar werden. Und hatte Eudoxos 
den Frühaufgang des Hundstemes so wie wir sahen ange- 
setzt; so traute er doch schwerlich darauf; dafs er gerade 
schon an diesem Tage gemeinhin würde gesehen werden. 

V. 

Die Eudoxischen Jahrpunkte, ihre Zeit- 
abstände und die Tagzahl der Zeichen. 

Der Eudoxische PapyruS; von welchem ich unten be- 
sonders handle; giebt (S. 74; 75) folgende Zeitabstände der 
Jahrpunkte nach EudoxoS; Demokrit, Euktemon und Eallip- 
pos für die drei ersten Jahrviertel von der Sommer wende ab: 

Ev[d]6S(fi, Jfj^OKqitifi and t[Qo\n(jiv 9BQivtiv elg iar]fi[eQi]av 

fxetonwQivrjv fi^iqui, RA; 

EihcTijfiOvi <i; 

KalliTiTtifi 9B. 

Itind uTfifieQlag fieTon(OQiv^g inl xuiiBQiväg VQonäg 

Ev[d\6§(p fiiiiqai <iB; 

Evxmjf^ovi fifiiqai 9 ; 

KaXXinntp 110. 

itino TQondiv %Bi^6qivüv aig Icrjf^eglav iaqivfjy Ei[d]o^ 

xal JrifioxQlT(p ^fiiqai SA; 

EixTijfiavi SB; 

KaXlinnip S. 
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Ungeachtet der Papyrus sehr fehlerhaftes enthält, so finde 
ich doch durchaus keinen Grund, an der Bichtigkeit der 
Ueberlieferung über die Eudoxischen Zeitabstände zu zwei- 
feln, die mit den Angaben im Geminischen Parapegma genau 
stimmen. Bei der ersten Demokritisch-Eudoxischen Ziffer qA 
steht freilich die x\nmerkung des Herausgebers : „Les lettres 
^A ne se lisent pas sur le fac-simile" ; aber hierdurch wird 
sie nicht verdächtigt, sondern die Anmerkung hat den Zweck 
das Facsimile zu verbessern, wie in einer andern Stelle 
(S. 75). Neben wenigem anderen sind gerade die Angaben 
des Papyrus und die des Geminischen Parapegma der eigent- 
liche Schlüssel des Eudoxischen Systems; wenn man jene 
nicht kannte und diese nicht anerkannte, liefs sich nicht das 
walfre finden. Selbst Lepsius kannte jene nicht, auf die Ich 
nach seiner Vorlesung vom 10. Februar 1859 hinwies, und 
der Eudoxische Kalender, der ^aus den Angaben des Ge- 
mmischen Kalenders (4. Steinbock und 6. Widder) hervor- 
gehe^, galt Ihm damals für einen abgeleiteten (Monatsber. 
vom J. 1859 S. 186), Eudoxos rechnete nach dem Papy- 
rus von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende 92, von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 91 Tage, folglich von der Frühlings- 
gleiche zur Sommerwende Im Gemeinjahr 91 Tage, sehr 
abweichend von HIpparch, Kallippos und dem Geminischen 
Parapegma. Sicherlich hatte Eudoxos eine vierjährige 
Schaltperlode; im Schaltjahr trat also ein Tag hinzu, und 
wurde dieser, wie natürlich, dem letzten Viertel gegeben, 
die Viertel von der Sommerwende ab gerechnet, was In 
älteren Zelten das gewöhnliche war, so haben wir eine voll- 
kommen symmetrische Vertheilung der Tage des Jahres In 
vier Viertel zu 91, 92, 91, 92 Tagen, hohle und volle Vier- 
tel abwechselnd, wie im Mondjahre die hohlen und vollen 
Monate ursprünglich abwechselten. Diese glelchmäfslge 
Vertheilung führt zu dem Urtheile, Eudoxos habe die Ano- 
Bockh, Sonaenkr. d. A. 5 
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malie der Sonnenbeweguiig nicht anerkanot, ed^r wenn er 
Bie anerkannte; dieselbe in seinem System auagleicdieii wol* 
len; denn kaum läfst sich diese seine Yertheilung auf eiof 
unvollkommenere Kenntnifs dieser Anomalie zurückfUfareSi 
wie Letronne an einer Stelle thut (Zod. S. 42). Da schon 
Euktemon und Meton diese Anomalie kannten , und £u- 
doxos selbst über die Schnelligkeit der Sonne ; des !{i{on- 
des und der Planeten geschrieben hatte {n9i[t %ax^^> Sim- 
plic. zu Arist. de caelo, akad. Scholl. S. 499. a), so könnte 
man zu der zweiten Annahme geneigt sein, Eudoxos habe 
dieselbe zwar gekannt , aber in seinem System nur sticht 
darstellen; sondern vielmehr ausgleichen wollen; aber seine 
Spbärentheorie leitet vielmehr dahin; dafs er diese Ano- 
malie gar nicht anerkannte: denn er hat für die Bewegung 
der Sonne und des Mondes nur je drei Sphären gebildet; 
die Erklärung der Anomalie aber wurde durch diese 
nicht geleistet; und erst Kallipp hat die dazu erforderlichen 
je zwei neuen Sphären erfunden. Dies geht deutlich hervor 
aus den Worten des Simplicius (a. a. O. S. 500. a): Ovte 
de KaXXlnnov g>iQeTai ovyyQafi/ia %r]v ahiav %äp nQogv^^ 
d-eiawv %ov%iov afpaiqiiv liyov, ovre l/iQitnoziiaig avr^v 
TtQogidijxev' Evdfiiiog de awrofiütg la^ofifae vivfov g>€nvo- 
lABVfov ^vexa %av%ag fiQogd-eviag elvc^i. nag pqxxiqag ^^o' 
Xeyeiv yaQ avrov q>T]aiv wg em^Q ol g^eTCt^v tqotiswv %b if^Qi 
lariixeqiwv XQOvoi xoaovzQv dia^eqovaiv o(fov Eifxrijfiovi^ yaf 
Mhiovc eöoxei, ovx Ixaväg elvß$> ^äg TQeig aq>alQag hct^if^ 
TtQÖg To avi^eiv ?a ipaivofieva, iiä vfiv kmqxj^kvots-iyijff 
dfjXovoTi %aig mvijaeaiv av%cSv äv(Ofialiav^ Aus diesen 
Worten erhellt zugleich; dafs Kallippos zu Gewährsmännern 
der Anomalie der Sonnenbewegung blofs den Buktemon 
und Meton hatte; auf seinen nächsten Vorgänger Eudoi^oS; 
aus dessen Schule er sogar stammt^; berief er sich nicht; 
dieser lehrte also die Anomalie nicht. T>^ü Eudo^^QS die 
Anomalie der Sonnenbewegung nicht borücksicht^t hivbe^ 



orbellt überdies dsM^'auSj, dafis er das Jahr^ wie aua dem Pa- 
pyrqa zu adbliefeen^ in die Zeichen zsu gleichen Theilen 
¥Qrtheilte; worüber sogleich das «ähere. Diese Vernacbläsai- 
gqng und Nichtanerkennung der Anomalie haben denn auch 
Idetor (über Eudoxos IL Abb. S. 81) und Letronne wo er 
<)iegem nachgebt (Journal des Sav. 1841 S. 54S) eingesehen; 
setzt letzterer hinzu: „peut-Stre parce qu'il ne la trouvait 
pa3 chez loa Egyptiens^ qui paraissent lui avoir servi prin- 
cipalement de guidea^^ so mag dies auf sich beruhen. 
Uebrigena inufsten die Intervalle der Jahrpunkte auf ganze 
Tage abgerundet werden; da nun 365 durch 4 dividirt 91 
mit dem Beat 1 ergiebt^ mufste Ein Jahrviertel des Ge- 
loeiAJahres 92 Tage erhalten; diese gab Eudoxos dem zwei- 
ten Viertel, damit wenn im Schaltjahr ein Tag im letzten 
Viertel hinzukäme ^ eben die oben angegebene Symmetrie 
der Theile in ihrer Folge 91, 92, 91, 92 entspränge. 

Die Bestimmung der Eudoxischen Jahrpunkte selbst 
wird dadurch ermöglieht, dafs zwei derselben schon im 
Geminischen Parapegma überliefert sind; die W^interwende 
uud die Frühlingsgleiche. Jene setzt das Parapegma Stein* 
bock 4: ev di %ß 8 Mv66^(ff TqoJtm xblii^ivqI, %u^aivBi, 
diese V^idder 6 : h di %^ g Evdo^ip iafif^^Qia, vetog ylvexm. 
Nun hahesi aber VAsh Columella (B, B. IX; 14) Meton und 
£kdoj{:o8; wie n«ich ebendemselben und nach den Angar 
ben dea äll^eren Plmius auch Komische Kaiendarien , ohne 
Zweifel auch daa des Julius Caesar, die Jahrpunkte auf den 
Sien Q^rad (odeir Tag) der Zeichen gesetzt, womit die An- 
gaben deß Geminiacben Parapegma in Widerspruch zu sein 
schienen. Ideler (über Eud. Abb. II, S. 64) meint, es sei 
licbwer ^xk sagen, wie diese mit der Notiz bei Columella 
zu Yereinigen s^ien; er will auf die Angaben dieses Pa- 
lapegi^a kein Gfewicht legen, da manche darin vorkom- 
mende Auf- uz^d U^tergä4lge weder auf die Zeit noch auf 
das W^jx^ des Eudoxo^ pafsten, sei es durch ^eine oder des 

5» 
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GeminoB Schuld; der sie vielleicbt nicht richtig eingetrs^en 
habe; oder durch Schuld der Abschreiber. Theodor Momm- 
sen (Eöm. Chronol. S. 61 1. Ausg. S. 64 2. Ausg.) hat die 
Ansicht; Eudoxos könne recht wohl astronomisch mit der 
Frtihlingsgleiche auf den 6ten des Widders ; mit der Win- 
terwende auf den 4ten des Steinbocks gekommen seio; und 
dennoch er selbst oder spätere Kalendermacher sich ge- 
stattet haben; die Jahrpunkte leichteren Behaltens wegen 
im älteren Eudoxischen Kalender sämmtlich auf den 8ten 
Tag der Zeichen zu setzen, wie sie im späteren Julianischen 
sämmtlich auf a. d. VIII. Kai. kamen. Die Sache verhält 
sich aber vielmehr folgendermafsen. Columella spricht von 
den 8ten der Eudoxischen Zeichen; im Geminischen Para- 
pegma dagegen sind die diesen entsprechenden Tage der 
Zeichen dieses Parapegma gemeint; auf welches die Eu- 
doxischen Jahrpunkte reducirt waren: wobei das erste Jahr 
des Kailippischen Sonnenkreises zu Grunde liegen mufste. 
Es ist die Aufgabe zu zeigen; wie Columella's Angabe mit 
denen im Geminischen Parapegma zusammenstimme; ihre 
Uebereinstimmung ist die Probe der Richtigkeit der Con- 
dtruction. Zunächst bleibe ich bei den Angaben des Para- 
pegma stehen. Der 4te des Steinbocks im Parapegma ist 
nach unserer Rechnung der 28/29. Deceniber, Eudoxische 
Winterwende ; der 6te des Widders des Parapegma ist der 
28/29. März; Eudoxische Frtihlingsgleiche: letzterer Tag 
ist Tag eines Julianischen Schaltjahrs; in welches das erste 
Jahr des Kailippischen Sonnenkreises hinüberläuft (Taf. I). 
Das Intervall zwischen diesen Tagen beträgt 91 Tage, wie 
es der Papyrus für Eudoxos angiebt. Wenn in anderen 
Jahren eine Verschiebung des Zodiakaltages des Parapegma 
gegen den Julianischen Tag stattfindet, so geht uns dieses 
hier nichts an. Ferner beträgt, wie nachgewiesen worden, 
das Intervall von der Herbstgleiche zur Winterwende dem 
Eudoxos 92 Tage; rechnen wir vom 4ten des Steinbocks 
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des GeminischeD Parapegma 92 Tage zurück; so treflfen 
wir auf Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept. als Tag der 
Eadozischen Herbstglelche ; es ist derselbe Tag^ den Eukte- 
mon und Kallipp für die Herbstgleiche gesetzt hatten (s. 
oben S. 25). Endlich beträgt der Abstand von der Som- 
merwende zur Herbstgleiche dem Eudoxos 91 Tage; rech- 
nen wir von Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept. 91 Tage 
zurück, so treffen wir auf Erebs 2 des Geminischen Para- 
pegma, 28/29. Juni als Tag der Eudoxischen Sommerwende. 
Die Julianischen Doppeltage sind in dieser Bechnung als 
Zodiakaltage genommen; die Ziffern gelten aber auch für 
die politischen Tage, nur dafs diese einen halben Tag spä- 
ter anfangen und enden. Der Eudoxische Sommerwende- 
tag ist hiernach also einen Tag später als der Eallippische; 
d. h. der politische Sommerwendetag des Eudoxos beginnt 
einen Tag später als der Kallippische , jener am 28. Juni 
Abends, dieser am 27. Juni Abends, mit einer Differenz 
von Einem Tag; hiermit ist jedoch die Differenz der Wen- 
den selbst nicht zu verwechseln, welche vielmehr l%Tage 
beträgt (s. Abschn. III). 

Bechnen wir von dem Tage der Sommerwende ab, so 
entstehen, wenn ich so sagen darf, Wendejahre von 365 Vi 
Tagen, deren jedes folgende 6 Stunden später als nach 
365 Tagen beginnt. Nimmt man an, was mir das wahr- 
scheinlichste ist, Eudoxos habe die Wende im J. 381^ vor 
Chr., in welchem meiner Bestimmung nach das erste Jahr 
eines Eudoxischen Schaltkreises beginnt, auf den Abend 
des 28. Juni, um den Anfang des politischen Tages 28/29. 
Juni, von Abend zu Abend, gesetzt, so fiel ihm die Wende 
in der vierjährigen Periode immer auf diesen politischen 
Tag, im J. 381* auf den Abend des 28. Juni (wobei wenig 
darauf ankommt, mit welcher unserer Stunden er den Abend 
begann), 380 um die Mitternacht 28/29. Juni, 379 auf den 
Morgen des 29. Juni; 378 um den Mittag des 29. Juni, 
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und im folgenden Jahre wieder aaf den Abend den 28. Jnni. 
60 war denn die Eudoxische Bestimmung der Sommor- 
wende im J. 381^ g^g^n <len nach der Rechnung sieh er- 
gebenden wirklichen Eintritt derselben am 27. Juni 19 8t. 
29^ Athenischer Zeit; um etwa einen Tag eu spät; wie die 
Metonische um weit mehr als einen Tag zu früh angesetzt 
war. Was die anderen Jahrpunkte betrifit^ so verschoben 
sich ihre Tageszeiten in demselben Verfaältnifs je nach den 
auf ganze Tage abgerundeten Intervallen. Da aber EudoxoB 
die gleichmäfsige Bewegung der Sonne annahm; so galt 
ihm als das einzige wahre Intervall zwischen je zwei Jahr- 
punkten die Zeit von 91 Tagen 7% Standen (365*/^ Tage 
dividirt durch 4). Nehmen wir z.B. um eine genaue Bech- 
nung machen zu können; hypothetisch das für die Bech- 
nung bequemste aU; Eudoxos habe im J. 381^ die Somme^ 
wende etwas vor dem Anfang des politischen Tages (vom 
28. Juni Sonnenuntergang); auf die Aequinoctialstunde ge- 
setzt; mit welcher der Abend in der Nachtgleiche an- 
fängt; also 28. Juni 18 St. so war ihm genau 

a) in dem 381* vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 28. Juni 18 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 1 y, St. 

die Winterwende 28. Dec. 9 St. 

die Frühlingsgleicfae 29. März 16*/, St. des J. 380; 

b) in dem 380 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni OSt. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 7 y^ St. 

die Winterwende 28. Dec. 16 St. 

die Frtihlingsgleiche 29. März 22*/, St. des J. 379; 

c) in dem 379 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 6 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 13*/, St. 

die Winterwende 28. Dec. 21 St. 

die Frühlingsgleiche 80. März 4% St; des J.878; 
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d) in dem 878 Tor Cbr. beginnenden Wendejabre 

die Sommerwende 29. Juni 12 St. 

die Herbstgleicbe 28. Sept. 19% St. 

die Winterwende 29. Dec. 3 St. 

die Frühlingsgleicbe 29. März 10% St. des J. 377*; 
und dann im ersten Jahr der neuen Periode^ welches im 
J. vor Chr. 377* beginnt; die Sommerwende wieder 28. Juni 
18 St. In dem Parapegma wird aber nach den auf volle 
Tage abgerundeten Intervallen von 91 und 92 Tagen ge- 
rechnet worden sein^ welche uns überliefert sind; nicht nach 
dem wahren Intervall. 

Ich komme jetzt darauf; dafs Eudoxos in seinem Kar 
lender; nach Columella; die Jabrpunkte auf die 8ten Grade 
oder Tage der Zeichen setzte, das heifst; dafs seine Zei- 
chen; in welche die Jahrpunkte fielen; sieben Tage vor 
den Jahrpunkten anfiengen. Der vordere Tbeil unserer 
grofsen Tafel I zeigt unter der hierher gehörigen Rubrik 
],A kalendarisch^; dafs alle Jahrpunkte ; wie sie soeben 
durch das Geminische Parapegma und die Angabe des Pa- 
pyrus bestimmt sind; auf den 8ten Tag ^der Eudoxischen 
Zeichen fallen. Ich habe dies auf folgende Weise erreicht. 
Jedes Jahrviertel ist in drei Zeichen zu theileu; so jedoch; 
dafs die Jahrviertel und folglich die Zeichen; in welche die 
Jahrpunkte fallen; 7 Tage vor den Jahrpunkten anfangen« 
Es kommt dann darauf aU; die Dauer der Zeichen zu be- 
stimmen. Da Eudoxos eine gleichmäfsige Bewegung der 
Sonne annahm; so mufste er jedem Zeichen flir das Gemein- 
jabr von 365 Tagen "*/, Tage gebeu; also 30*/, Tage. So 
rechnet wirklich der Eadoxische Papyrus (S. 66); wo wir nach 
den von LetroiÄe (Zod. 8.37) gemachten; tibrigeus die Haupt- 
sache nicht betreffenden Verbesserungen finden: 6 fjkiog iv 
htaoTif (verbessert statt htaTigt^) v(5v ^(fidltav noul ^f^igag l 
xal äfag e, ovtog tov dgo^ov {tov dfoitiov zugefügt) tov ^Xlov 
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Die Stunde ist in dem Papyrua bald Vi,; bald Y^^ des Ta- 
ges:. hier ist die erstere gemeint; und ganz richtig urtheilt 
LetronnC; dafs die Stunde ; welche Vi, des Tages ist; und 
die ganze Stelle unmittelbar aus Eudoxos genommen sei: 
so dafs wir diese Stelle dem wesentlichen nach für Eu- 
doxisch halten dürfen: wiewohl diese Berechnung der Dauer 
der Zeichen nach dem Jahr von 365 Tagen allerdings be- 
fremdlich ist; da sie eigentlich auf das Jahr von 365 V^ Ta- 
gen gemacht werden mufstC; wonach* das Zeichen Vis ^^^ 
Tages mehr erhält; die Weglassung dieser Kleinigkeit kann 
jedoch im Zusammenhange der Eudoxischen Darstellung 
gegründet gewesen sein. Die Zeitdauer der Zeichen 
mufste nun aber in den Parapegmen auf ganze Tage ab- 
gerundet werden: ganz richtig bemerkt daher Ideler 
(Abb. II über Eud. S. 64); Eudoxos habe das Jahr in 
Monate von 30 und 31 Tagen getheilt; ^wie es die Natur 
des zum Grunde gelegten Jahres mit sich bradite'^: 
nur dafs ich gegen die Benennung ^ Monate^ Einsprach 
thun mufs (s. unten Abschn. VII am Ende): es sind eben 
nur Dodekatemorien. Welche Zeichen erhielten aber 30; 
welche 31 Tage? Hier ist nun gldch für sicher zu erach- 
ten; dafs der Krebs 31 Tage hatte. Der Frühaufgang des 
Hundsternes ist nämlich vor der Mitte des politischen Ta- 
ges 22/23. Juli; und es ist die ziemlich allgemeine Ansicht 
der Alten (s, Abschn. IX); der Löwe beginne mit dem 
Frühaufgang des Hundstemes. Erhält nun der Krebs 
31 TagC; so fallt der Wendetag des Eudoxos auf den 8ten 
des Eudoxischen Krebses (Tafel I; Eudox. Theil A); und 
damit der Wendetag so falle; wird Eudoxos eben dem 
Krebs 31 Tage gegeben haben (vergl. Abschn. IX). Fer- 
ner; da Eudoxos die gleichmäfsige Bewegung der Sonne 
durch alle Zeichen annahm; kann er in der Vertheilung 
und Folge der gröfseren und kleineren Zeichen nur eine 
Begel der Symmetrie beobachtet haben. Grab er dem Krebs 
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31 Tage; so liefe sieh die Symmetrie nicht dm*ch Folge von 
abwecfaselod 31- und SOtägigen Zeichen bewirken ; ohne 
gegen die feststehende Dauer der Jahrviertel zu verstofsen : 
eine volle Symmetrie konnte er aber erreichen ^ wenn er 
unter je drei Zeichen, deren Tagsumme den Jahrpunkten 
gemäfs zusammen 91 oder 92 betragen mufste, entweder 
die Zeichen von 30 oder die von 31 vorausnahm. Da man 
den bürgerlichen Monat; der dem Zeichen wenn auch nicht 
gleich doch analog war, rund zu 30 Tagen rechnete^ finde 
ich das erstere annehmlicher^ indem der dreifsigtägige Mo- 
nat als normaler galt; auch ist es der Ordnung der Zeit- 
abstände der Jahrpunkte (91, 92, 91, 92 Tage) analog. Es 
ist jedoch dann nicht vom Erebs, sondern vom Löwen auB 
zu zählen, der ja auch das erste Zeichen des Eudoxi«chen 
Jahres ist. So erhalten wir folgende Dauer der Zeichen: 

Tage ^, Tage Tage Tage 

Löwe . . 30 Skorpion. 30 Wassermann 30, Stier. . . 30 
Jungfrau 30 Schlitze . 31 Fische . . . , 30 Zwillinge 30 
Wage . . 31 Steinbock 31 Widder ... 31 Krebs . . 31 
Diese YerÜieilung giebt die den Abständen der Jahrpunkte 
entsprechenden Zeitlängen (l^r Quadranten vom Erebs ab; 
wie folgende Tafel zeigt: 

' Tage Tage Tage Tage 

Krebs . . 31 Wage . . 31 Steinbock . . 31 Widder . 31 
Löwe . . 30 Skorpion 30 Wassermann 30 Stier . . 30 
Jungfrau 30 Schütze. 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 

91 92 91 91 

Hier gehen die gröfseren Zeichen voraus, aufser dafs 
in dem Viertel von 92 Tagen das kleinere in die Mitte 
zwischen die gröfseren genommen ist. In der grofsen Ta- 
fel I sind diese Tagsummen der Eudoxischen Zeichen so- 
wohl unter A als unter B angemerkt, und zugleich die 
Dauer der Jahrviertel, diese jedoch absichtlich vom Krebs 
ab gerechnet, jederzeit unter dem Namen des dritten Zei* 
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cbens. Die Kalüppisohen Zeidien von 29, 30, 31^ 9& Tagen 
und die Eallippischen Jabnriertel; die rechts stehen; wie sie 
das Geminisehe Parapegma ausweist, und die Eudoxischen 
können sich natürlich nicht decken. Sowie der Augenscheio 
lehrt, dafs nach dieser Anordnung die Jahrpunkte in der 
Spalte A des Eudoxischen Theils der Tafel iasgesammt auf 
die 8ten Tage der Zeichen fallen, so wird noch ein anderes 
durch diese Anordnung erreicht. Julius Caesar, der seinen 
Kalender dem Eudoxischen nachbildete, und nach Theodor 
Mommsen schon der vorcaesarische Rusticalkalender hat 
den Anfang der Jahreszeiten durchweg auf den 23ten der 
Zeichen gesetzt (Ideler über Ovids Fasten,' Schriften der 
Akad. 1822/23. bist, philol. Kl. S. 150 und Handb. der 
Chronol. Bd. II, S. 143. Tb. Mommsen Böm» Ghronel. 
S. 57. 1. Ausg". S. 60. 2. Ausg.); ebenso fallen nach unserer 
Anordnung die Anfange der im folgenden sogenannten 
theoretischen Jahreszeiten, die den Komischen entsprechen; 
auf den 23ten des Löwen, Skorpions, Wassermanns und 
Stiers. Zum Schlufs noch eine unmafsgebliche Bemerkung. 
Johannes Lydas (Mens. IV, 14) giebt folgende Phasen: 
XII. Kai. Febr. 21 Jan.: Evdo^og rdv vdQO%6ov avlc%Hv 
Xeyei. XI. Kai. Febr. 22 Jan.: tdv rjXtov sv vdgoxoip yfi- 
viad^ac o KalaoQ Xeyei, 6 de Evdo^og avia%uv amov %ai 
ßgoxccg arjfialveiv. Die Spalte A der Tafel I, sui welche 
Parthie es hier ankommt, weiset als den Eudoxischen An- 
fang des Wassermanns den 21/22. Januar nach: es kann 
zumal in der Verbindung mit dem Caesarischen Notat 
scheinen, es sei hier der wahre Aufgang des Zeichens des 
Wassermanns nach Eudoxos gemeint, welches noch eine 
Bestätigung unserer Anordnung wäre. Doch habe ich gute 
Gründe, auf diese Bestätigung kein Gewicht zu legen. 

Den Schalttag setze ich als den 92. Tag des vierten 
der von den Jahrpunkten ab zu rechnenden Jahrviertel: 
wodurch im Schaltjahr der Krebs 82tägig wird (Abschn. VII)- 
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VI. 

Die Jahreazeiten des Eudoxos. 

Die Jahreszeiten der Hellenen, worüber Ideler (Handb, 
der Chronol. Bd. I, S. 240 ff.) mit seiner gewöhnlichen Elar- 
hdt im Allgemeinen gehandelt hat, sind zuerst nach den 
scheinbaren Anf - nnd Untergängen von Fixsternen bestimmt 
worden-, später hat man sie an den Eintritt der Sonne in 
gewkse Zeichen oder an die Jahrpunkte geknüpft oder an 
die Mitte zwischen den Jahrpunkten, oder man mischte den 
Bestimmungen nach Sternphasen auch Jahrpunkte, zunächst 
die Frühlingsgleiche bei. Hielt man sich an die Jahrpunkte 
oder an die Mitte zwischen denselben, so ergaben sich vier 
Jahreszeiten; nach der früheren Weise erhielt man 2, 3, 
4; 5, sogar 7 Jahreszeiten. 

Die einfachste Theilung war die in Sommer und Win- 
ter; der Anfang des Sommers war der Frühaufgang der 
Pleiadcn, in Hesiods Zeit und für den mittleren Parallel von 
Hellas (38^) nach Ideler der 19, Mai, der Anfang des Win- 
ters der Frühuntergang der Fleiaden, in Hesiods Zeit der 
3. November (Ideler S. 241 f.) : die Hälften waren ungleich, 
doch rundete man beide in zwei möglichst gleiche Halbjahre 
ab. Indessen finden wir schon im Homer drei Jahreszeiten, 
Winter, Frühling und Sommer (*cf og) unterschieden, aber 
auch die ami^ct genannt, in welcher gegen Ende Juli der 
Hundetem aufgeht; wiewohl Aristoteles und Theophrast als 
Anfang der Opora schon den Frühaufgang des Orion setzen, 
der etwa einen halben Monat eher erfolgte (Ideler S. 243 ff.), 
fiesiod hat ebenso einen Winter, Frühling, Sommer; der 
Winter beginnt ihm mit der Pflüge- oder Wintersaatzeit, 
das ist mit dem Frühuntergang der Fleiaden, jedoch auch 
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der Hyaden oder des Orion^ also nach Ideler (S. 246) den 
3. 7. oder 15. Nov., der Frühling mit dem Spätanfgang 
des Arktur am 24. Febr., der Sommer mit der Erntezeit 
{äfif/tog) oder der Zeit des Frühanfgangs der Pleiaden 
19. Mai (Ideler S. 242. 247), und an diesen schlieft sich 
die Opora etwa vom Ende Jnli ab an nach Homerischer 
Vorstellung; nach Hesiodischer wahrscheinlich später (Ideler 
S. 244. 246). Je nachdem man die Opora als einen Tbeil 
des Sommers oder als eine besondere Jahress&eit betrachtet, 
haben wir also drei oder vier Jahreszeiten. Ideler entschei- 
det sich in Bezug auf Homer und die nächste Zeit fQr drei 
(S. 248 ff.). Hesiod giebt noch als Dreschzeit an den Früh- 
aufgang des Orion um den 9. Juli, und als Zeit der Wein- 
lese den Frühaufgang des Arktur, zu jener Zeit 18. Sept. 
Bestimmt vier Jahreszeiten finden wir in den Hippokrati- 
sehen Schriften de diaeta und de aere, locis etaquis: Win- 
ter; Frühling; Sommer, Herbst {q>&iv6n(afov, piev6^mQ0v)\ 
der Winter beginnt vom Frühuntergang der Pleiaden, der 
Frühling von der Frühlingsgleiche, der Sommer vom Frtih- 
aufgang der Pleiaden, der Herbst vom Frühaufgang des 
Arktur, und derselbe reicht bis zum Frühuntergang der 
Pleiaden. Theilt man den Sommer in &iQog und amigOf 
80 entstehen 5 Jahreszeiten. Ueberdies tbeilte man den 
Winter in drei Theile, die Saatzeit (ägozog, aTtoff/rog) vom 
Frühuntergang der Pleiaden bis zur Winterwende^ den 
Winter im engem Sinne von der Winterwende bis zum 
Spätaufgang des Arktur, die Baumpfianzung {qwraXict) vom 
Spätaufgang des Arktur bis zur Frühlingsgleiche; fafst man 
nun ^iqog und ondqa als zwei Jahreszeiten, so haben wir 
7 mit folgenden Anfängen für des Hippokrates Zeit und 
Klima nach den Berechnungen von Ideler (S. 252): 
(N I Sommer, vom Frühaufgang der Pleiaden, 21. Mai; 

(Opora, vom Frühaufgang des Hundsternes, 28. Juli, 
Metoporon, vom Frühau%ang des Arktur, 21. Sepi 
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I Arotos, vom Frühuntergang der Pleiadeii; 5. Nov. 
Winter, von der Winterwende, 26. Dec. 
Phytalia, vom Spätanfgang des Arktur, 27. Febr. 
Frühling, von der Frühlingsgleiche, 26. März. 
Diese sieben erkennt aacfa Hippokrates n€Ql ißdofiddüfp 
an; ihre Namen sprechen für populären Gebrauch. Von 
den spätem vier Jahreszeiten, die an die Jahrpnnkte oder 
die Mitten zwischen dianselben geknüpft sind, spreche ich 
weiter unten. 

Ich habe mich nun bemüht, die Setzungen des Eudoxos 
über die Jahreszeiten zu ermitteln, und mich dabei nicht 
darauf beschränkt, die anzugeben, die auf seinen Namen 
fiberliefert sind, sondern auch die Zeitpunkte bestimmt, 
durch welche nach seinem Kalender die übrigen bei den 
Hellenen anerkannten Jahreszeiten zu bezeichnen sind. Die 
bisher angeführten nenne ich populäre, und habe sie in der 
Tafel I mit pop. bezeichnet; wenn sie Eudoxisch sind, aufser 
Klammem, wenn nicht, eingeklammert. Andere Bestiin- 
mungen der Jahreszeiten waren bei den Hellenen nur wis- 
senschaftliehe oder theoretische, welche in der Tafel durch 
th. bezeichnet sind. 

1) Ich handle zunächst von den populären Jahres- 
zeiten. Da ich dabei auch die Setzungen anderer Astro- 
nomen berücksichtigt habe, so ist darauf hinzuweisen, wo 
und unter welchen Elimaten sie beobachtet haben, weil 
darnach die von ihnen angegebenen Zeiten der Stemphasen 
zu beurtfaeilen sind: da ich jedoch ftkr die meisten der hier 
in Betracht kommenden Beobachter schon oben (Abschn. IV) 
das Erforderliche gesagt habe, so bemerke ich nur noch, 
dafs von den im Geminischen Parapegma vorkommenden 
Demokrit nach dem Anhange zu den Phasen des Ptole« 
maeoB in Makedonien und Thrake (s. die Verbesserung 
des Textes S. 27), unter dem Klima von lö Stunden beob- 
achtet hat; von Philippos rede ich nachher. Etlichemal 
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habe ich die B^rgebnisBe neuerer Bereebnung^i «ugefvlgt, 
mich jedoch mit wenigen AnBnabmen aaf die IdelearacIieD 
beBehränkt; einige in meinen früheren Scbriften enthaltene 
Angaben mag ich; obwohl sie ohne Zweifel mit Ideler über- 
legt waren; dennoch diesem nicht bestimmt zusohreibeo, 
nnd habe sie daher übergabgen. Die älteren Schriften^ 
welche derartige Berechnungen enthalten^ weist Job. Friodr. 
PfafF in seiner commentatio de ortibus et occasibus «derum 
apud auctores claßsicos commemoratis (S. 24) nacb. £9 
konnte keinen Qewinn bringen mehr solche schwankende 
Berechnungen anzuAihren; neue habe ich nur in den drin- 
gendsten Fällen veranlafst; weil ich mir davon wesif 
Nutsen yersprach» Selbstverständlich sind überall; wo nicht 
das Gegentheil bemerkt wird, die scheinbaren Auf- und 
Untergänge gemeint« Die wahren kommen in diesen Ua- 
t^rsuchungen wouig in Ansehlag; ich bin daher nur bei 
Gelegenheit von Bestimmu^en des Euktemon darauf ein- 
gegangen. 

a) Anfang der Opora; pop. der Frühaufgang des 

Hundsternes; 22/23. Juli. 

Des Ptolemaeos Oatfaig änlapAv geben folgendes nach 
dem Texte des Petavius und Halma: 
Mesori4, 28. Juli: äftf id (Halma ty) a la^m^ %^q 
Ivfag h^og dw%i. 6 naufdg ^nn^v xai udpäfofiidißs 

Mesori 5; 29. Juli: Aiyvntioig %ixiiti<Xf Mvi6§^ Q7$ii^aq 

Die beste Handschrift^ die Saviliscfae, giebt ^bi^eg^: 
Mesori 4, 28. JuK : ^^ id 5 o la^mgog t^g Xv^ag «V^ 

Mesori 5; 20. Jnli: ^ xoivog Unnov xo^ltivifOf^iiccg kaf9sgu>s 
dvfitfiklei. xv&v initilku. uilyvn%ioig xaSfia, 
Bvd6§ff vozia, xal onwqag 49Xn> Aoot^i^ IP^" 
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Xovrai Ihtjalac']. Die Ergänzung ist aus Bonav. 
„Dositheo Etesiae incipiunt.^ Dieser hat übrigens 
dasselbe, aufser dafs xvcdv irtivikkec bei ihm fehlt. 
Die klimatische Stunde ist bei Mesori 5 aus Savil. nicht 
vermerkt; Bonav. giebt dabei Stunde 14. Die von Halma 
bei Mesori 4 gesetzte liegt aufser dem Bereich der von Pto- 
lemaeos berücksichtigten Klimate; Stunde 14 pafst für den 
Hondstern nicht; da sein Frühaufgang unter Stunde 14 be- 
reits unter dem 27. oder 28. Epiphi angemerkt ist. Ideler 
(über den Kalender des Ptolemaeos; Schriften d. Akad. von 
1816/17, bist, philolog. Kl. S. 198) hat seine Berechnung 
des hier erwähnten Aufganges des Hundsternes auf Stunde 
14*/,, den Parallel von Knidos , gestellt, und nach Petav 
den 4. Mesori angenommen. Indessen könnte doch die Ord- 
nung der Savilischen Handschrift ansprechender erscheinen^ 
weil der Au%ang des Hundstemes und der Anfang der 
Opora zusammengehören; beide sind in diesem* Handschrift 
unter Mesori 5, 29. Juli verbunden. Und früher hatte auch 
Ideler selber (1806, über die astronom. Beob. der Alten 
S. 261f.) ausdrücklich dem Ptolemaeos auf Mesori 5, 29. Juli 
die Worte beigelegt: ^Unter dem Parallel von 14% Stun- 
den geht der Hund auf, Anfang der omifa nach Eudoxos^; 
wozu er dann bemerkte ; im Zeitalter des Eudoxos und 
anderer Verfertiger von Parapegmen und unter dem Grie- 
chischen Himmel sei der Frühaufgang des Sirius zugleich 
mit dem Eintritt der Sonne in das Zeichen des Löwen er- 
folgt, und dieser Eintritt habe unter dem Parallel von Kni- 
dos, der Vaterstadt des Eudoxos, von 14V^ Stunden zugleich 
mit dem Frühaufgang des Hundstemes sich um den 29. Juli 
eräugnet, mit welchem Eudoxos wahrscheinlich sein Jahr 
angefangen habe. Ebenso sagt er wieder später (1825, 
Handbuch der Chronol. Bd. I, S. 355); nach den Fixstern- 
erscheinungen des Ptolemaeos habe Eudoxos den Früh- 
aufgang des Hundsternes und zugleich den Anfang der 
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Opora unter dem Parallel seiner Vaterstadt von 14 V^ Stan- 
den auf einen Tag des Sonnenjahres gesetzt; der dem nach- 
maligen 5. Mesori der Alexandriner oder 29. Juli entsprach. 
Wiederum später (1830, II. Abb. über Eudoxos S. 65) hat 
er dies dahin beschränkt^ Ptolemaeos habe den Anfang der 
Opora im Kalender des Eudoxos an den Frühaufgang des 
Hundstemes angeknüpft gefunden; ohne dafs wir jedoch 
das von Ptolemaeos angegebene auf eigener Berechnung 
beruhende Datum gerade als dasjenige zu betrachten hat- 
teu; welches Eudoxos dafür nahm: unwesentlich ist eS; dafs 
er als das Ptoleroaeisclie Datum nun wieder den 4. Mesori, 
28. Juli annimmt: auf welchen Tag des Löwen, äufserter 
nuu; Eudoxos den Aufgang des Hundstemes und den An- 
fang der Opora gesetzt habo; liefse sich nicht bestimmen, 
da wir nicht wüfsten; wie er dabei verfuhr. So Ideler. 
Richtig ist eS; dafs das Datum des Ptolemaeos auf eigener 
Rechnung beruht, also für uns nicht bindend ist; ebenso 
sicher ist es aber, dafs Eudoxos den Anfang der Opora an 
den Frühaufgang des Hundstemes knüpfen mufste: dieser fiel 
ihm aber auf den 23.; polit. 22/23. Juli; also ist ihm die- 
ser Tag der Anfang der Opora. Ich füge hier eine merk- 
würdige Angabe darüber bei, wann Philippos, der im Pe- 
loponnes und in Lokris und Phokis beobachtet hat; und 
vielleicht Euktemon den Anfang der Opora setzten. In der 
Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Phasen steht Epi- 
phi 27; 21. Juli: MrjTQodfOQip xal Oilinntfi htjalai nviovci, 
xat onoigag oqx^* Ebenso Bonav. aufser dafs er nach He- 
trodor noch den Euktemon hat. Es ist dies zwar derselbe 
Artikel, der im gewöhnlichen Text unter Epiphi 26 steht 
und dort so lautet: MrjTQodwQipt Evm'^^ovi hrrjaiat nviovGtv 
(ohne xai onwqag ciq^)\ aber darauf ist weniger zu geben. 
Da Philippos ohne Zweifel den Anfang der Opora eben- 
falls vom Aufgang des Hundsternes rechnete, so hätte er 
den letztern mit Meton auf den 21. Juli gesetzt, wenn das 
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Ptol«(Ba6iselie DatHm das ursprüngliebe ist. Aber ich verda 
ttBten (Abschn. XI) zeigen , dafs bei Ptolemaeos die alten 
l^semasien zum Tfaeil mit einer Differenz — 2 redu« 
cift sind. Setzt man dies bei diesem Datum des Philippos, 
so würde der 21. Juli oder 27. Epiphi des Ptolemaeos 
für des Phil^pos Zeit den 23. Juli bedenten, und Philippos 
vielmehr mit Eudoxos und mit des Euktemon ersterer Be- 
Btimmung des Au%angs des Hundsterues übereinstimmen. 
Und allerdings setzt Bonaventura unter Epiphi 27^ 21. Juli 
zugleich für Euktemon den Anfang der Opora; reducirt 
man diese Position mit der Difierenz — 2, so erhült man 
auch Ar Euktemon den Anfang der Opora auf den 23. Juli^ 
auf welchen die frühere der zwei Euktemonischen Bestim- 
mungen des- Frübaufganga des Hundsternes lautet: wogegen 
Bonaventura'» Angabe ohne Beduction gegen die Wahr- 
scbeinfiehkeit den Anfang der Opora fbr Euktemon zwei 
Tage früher als jenen Euktemonischen Frühaufgang des 
Hundsteraes ergiebt. 

b) Anfang des Hetoporon, pop. der Frühaufgang 
des Arktui*; 14/15. September. 

In der Savilischen Handschrift der Ptolemaeiscken Pha*- 
Ben und bei Bonav. steht Thoth 21; 18. Sept. Evd6§<(} fi«- 
%inwfOv a^XjB^smi, Der Frühaufgang des Arktur ist freilich 
hier nicht genannt , und der nächstliegende ist Thoth 28; 
20. Sept. nach Petay fttr Stunde 15, nach Bonav. und SavH. 
wie Ideler (übw Ptol. S. 174) die Collation bei Fabrioius 
richl% fiifst für Stunde 14'/,, bei Halma für Stunde 15%, 
wie Ideler (S. 198) gewollt. Klar ist, dafs hier der Anfang 
des Metoporon des Eudoxos in der Nähe des Frühaufganges 
des Arktur erwähnt ist, an welchen er volksifläfsig gebunden 
ist. In dem Gemkiiscben Parapegma ist aber der Frühauf- 
gang des Arktur nach Eudoxos Jungfrau 19, la Sept. poKt. 
1^15^ept. EvAofyf^ a^Ttvevqo^ mog inivilleu Auf diesen 

fi öckb, SoDMBkr. d. A. Q 



iü «hw Nötol €l«B Ptolemaeos sn übeirMgea* V^UMmq wir 
biermit aueh die BeBtimmuDgen dea Enktennai« Da» Gt* 
mmiache Parapegma giebt Jungfrau 10, 6.. Sept. Bin99ff$o»$ 
nQO^^vyritijQ q>aiv^%ai' ini%ii.X%i de nal ^ifnitovQogf nm 
•i#re$ övtia^ og^fov. Femer Jungfrau iO, 16« Sept 
uQutovifog Ewmjfiotn ing>avt] g, fievontifM o(iK^« Nekefther 
gebe ich auch die Phase des Kallippo» mit Absidii an, 
Jungfrau 17 1 13. Sept. aQxrovfog opixtiklff^ q^av^^og. 
Hier haben wir ganz dieselbe Terminologie wie oban 
(8. 56) in den Stellen über den Fvtthau%aBg des Hnad- 
ttemes; und wie dort naeh Eukteraeo das hu^%iUK9iv de» 
Hnadsternes 5 Tage vor dem bufotmi^ Ann notk*! ist, se 
geht nach Euktemon beina Arktur das infBÜXB^v 10 Tage 
¥or dem htq^v^g el^at. her. Zum Spracbgebraoob Ter- 
gleiche ich noch Gem. Parap. Fische 12: Eiimffi^9t^ of- 
it90vfog honi^og enitilk$i, nai nfot^ytft^g ixq^ntvijg* 
Ettktemons iH^vrjg kuin nicht ein besonders helles Er- 
scheinen bezeichnen, sondern ist dasselbe wie ^pefog: beide 
Ausdrücke gehen auf die sichtbare oder scheinbare Phase, 
ipvie auch Dositheos (s. oben S. 58) dnrch hcq>avi^g gewifs 
die scheinbare Phase bezeichnet. hat: hiermit stimmt auch, 
dalii dem Euktemon der agntoSfOg h^pop^^ der Aoüsfig 
des Metaporon ist, da dieses von dem sehetnbaren Frikh^ 
au%aBg des Arktur genommen wurde. SoAaeb sehmt das 
imtikkeip des Arktur hier den wahren Frühan^ang an be- 
zeichnen: so da£i dann das Intervall ewisoben dem wahren 
und scheinbaren Frühaufgang des Arkti»* 10 Tage be> 
trüge, waa etwa einem Sehungsbogen y<m 10^ entapneht. 
Auch Petav (ad auctarium operia de doctr. teaip. var* 
diaa. I, 5 S. 28) und Job. Friedr. Pfoff (de ort. et occ 
aiderum S. 66) haben die verschiedenen Angaben über 
Ettktemona Setzung des Frühaufgange» dee Arktur im 
Geminischen Parapegma so verstanden^ Mander gMnalig 
stellt sich ab^ die Sache fttr die PoMlkaan über den 
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Bnadslanl',^ wo wk di^s^e Terimnologie ümden^ Legt 
BMA die AufldFlioke istwellei und ^sr^Mxi^jjg dort eheasa 
aufl^ so hfitte' Euktenuma zwischen dem« wahren und soliein 
har&a Frühaufgang dea HundAterne» mir 5 Tage Intervall 
gesetzt; WB8 kaum zu begreifen, ist Nach den Tafeln dee 
Pet&vitt» (,ad auctarium operr. de doctr. tenip. var. disa. I, 6) 
betrügt für das J. vor Ohr. 45 das Intervall zwiaciien dem 
wahren und dem scheinbaren Frühaufgang de» Hundsternes 
Ar Alexandrien 13*» 4S', für Rom 14° 55', nach Ideler (zu 
Ovids Fasten S. 164.) für Rom und das J. 44 vor Chr. 
14 Tage. Aehnlicb stellt sich Keplers Rechnung für die 
frtthere Z«it. Kepler (Epit. astron. Copern. III, S. 39Q) 
liat filr die Zeit dea Hippokrates und das Klima von Rho- 
dos den wabrea Frühaufg;ang des Hundsternes auf den 11. Juli 
(13° 49^ des Krebses) und den scheinbaren auf den 26. Juli 
(28° 47' des Krebses) berechnet, so dafs ihm das Intervall 
15Tagebeträgt} darf dies auch eine mäfsige Verminderung 
er)eide% weil Kepler den Sehungsbogen zu grofs nahm, so 
Ueibt doch das Eaktemonische Intervall von 5 Tagen gegen 
jenea dorcK Rechnung gefundene viel zu klein: so dafs die 
Beziehung dea sTii/tiXl^ in den Angaben des Oeminiachen 
Parapeg^ia von den Phasen des Hundsternes auf den wah^ 
PM Frütuuifgang bedeutendem Zweifel unterliegt, wenn man 
attch bei der zweiten Angabe dea Euktemon, wonach xvcnv 
bt^p^g, auf den 28. Juli fällt, voarauasetzen mag; Eukte- 
■lon habe geglaubt, dieae Bestimmung sei unter einem 
sehr kleinen Sehungabogen gemacht Dies zur Erläute- 
rung dea Bedenkens ; welchea ich oben (S. 62) berührt 
habe« Wie ea aich aber hiermit auch verhalten mag, 
so müaaea wir dabei atehen bleiben, Euktemon habe 
den adLeinbaren Frühaufgang dea Afktur und damit, 
wie auadrüjcklich gesagt isl^ den Anfang des Metoporon nur 
einen Tag später als: Eudoxos, Jungfrau 20, 16. Sept. po- 
ütiach 15/iQ. Sept. gesetzt Auch Ptolemaeoa hat nach SavU. 

6* 
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iind Bonav. Thoth 18; 15. Sept. Evxtij^ovi ^etontiqov o^, 
einen Tag früher als nach Parap. Gem., was bei Eiiktemons 
Episemasien des Ptolemaeos gegen die Geminischeu Daten, 
wie sie in unseren Tafeln der Episemasien bestimmt sind, 
das gewöhnliche ist. Johannes Lydus (Mens. IV, 89) giebt 
Prid. Id. Oct. (14. October): 6 Evxvijfiwv to fisaaiTatov %ov 
yd^ivonioQOv elvai vofil^et, Euktemon begann das Meto- 
poron oder Phthinoporon nach dem Geminischen Parapegma 
den 16. Sept. polit. Ifv^l6. Sept., den Winter aber nach 
meiner Ansicht (s. unten c) den 9/10. Nov. Intervall 55 Tage, 
welches die Dauer seines Metoporon ist. Die genaue Mitte 
dieses Intervalls ist der 28te Tag, und dieser ist der 
12/13. October; giebt Johannes Lydus dafür den 14. Oc- 
tober an, so ist diese Differenz ganz unerheblich. Alles 
stimmt also ziemlich zusammen. 

Die Idelerschen Berechnungen geben den scheinbaren 
Frühaufgang des Arktur in Hesiods Zeit für den mittleren 
Parallel von Hellas den 18. Sept., für des Hippokrates Zeit 
und Klima den 21. Sept. Eine von Hrn. Dr. Förster an- 
gestellte Berechnung der Phasen des Arktur für Athen und 
das J. vor Chr. 432 ergiebt für den wahren Frühaufgang 
des Arktur, den wir bei Euktemon finden, Jungfrau 9" 0*, 
und die Sonne erreichte diese Länge am 7. Sept. 10 St. 
Für den scheinbaren Frühaufgang ergiebt dieselbe Eech- 
nung unter dem bei Euktemon indicirten Sehungsbogen 
von 10^ die Bestimmung auf Jungfrau 19" 24', 18. Sept. 
St., so dafs der Stern am 18. Sept. erschienen wäre. 
Die Rechnung ist wie gesagt auf Athen gestellt; nördlicher 
geht der Arktur früher auf. Um bei Euktemon zu verwei- 
len, so hatte er wie oben bemerkt (S. 27. 60) auch in 
Makedonien und Thrake beobachtet, und ist vermuthlich 
der von Avienus erwähnte Athener Euktemon, der eine 
Zeit lang in AmphipoHs lebte (Redlich Meton S. 26): in 
dieser Gegend verfrühte sich ihm die Phase nach der 
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Becbniing um zwei Tage. Deeh gebe ich auf solehe Er- 
wägungen aus vielen Gründen nichts. 

c) Anfang des Winters, pop. der Frühuntergang 
der Pleiaden, 13/14, November. 

Ftolemaeos giebt nach dem gewöhnlichen Text Athyr 
17, 13. Nov. ohne Stunde und Phase: %<Ei(iwvoq aQX^> »ori 
arjftaipec (imaij^alvei) Evdo^ff. Bonaventura hat Athyr 17 
hinter anderem unter Stunde 15 Vt* «Quae est in capite 
praecedentis Geminorum vespere exoritur. Eudoxo hyemis 
prineipium, et significatio. Democrito in mari tempestas ac 
in terra. *^ Savil. hat Athyr 17 nichts von allem dem, son- 
dern statt dessen unter Stunde l4: b xotvog nova/iov xai 
nodog ^QQiwvog h&og dvvei. Ferner hat der geraeine Text 
Athyr 18, 14. Nov. ohne Stunde, und Savil, unter Stunde 
15%: 6 inl tfjg xeq>a}.rjg tov^yüv^iivov diSvfiov eoneQiog 
avttTslXei. Evdd^tf x^iftßvog aQx^, *«* imaijfiaivsi. Jrj^ 
lioxqittp xBifitav xai xatä yfjv xat xavei^ d'aXaifCctvi bei 
Bonav. aber ist Athyr 18 leer. Alles zusammengenommen 
erhellt, dafs der Eudoxische Wintersanfang, der uns allein 
angeht, je nach der Verschiedenheit der Texte auf Athyr 
17 oder 18, 13. oder 14. Nov. gesetzt war; Stande und 
Phase kommen nicht fllr uns in Betracht. Eudoxos mufste 
den populären Anfang des Winters auf dfen Frtthuntergang 
der Pleiaden setzen, welche Ptolemaeos in den Phasen 
gar nicht berücksichtigt, weil er sich auf die Sterne erster 
und zweiter Gröfse beschränkt. Den Frühuntergang der 
Pleiaden haben wir aber im Geminischen Parapegma Skor- 
pion 19, 14. Nov.: Eido^tp nludöeg kipac dvvovai, xai^ß^itov 
oiQX^ctv dvveiv, xai iniarifialvei. Merkwürdig abweichende 
Angaben sind im Geminischen Parapegma: 
Skorpion 4, 30. Oct.: Jrjpioxqhif nXeiddeg dvvovoiv Sfia 

Skorpion 15, 10, Nov.: EvxTtjfiovi. nkeiddeg dvvovaiv. 
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Sk^rpmi 16, 11. Nov.: K&lXlftmp nX$$&S€g iv>wiH f «• 

Bei PliniuB XVIII (25, 57; 213) steht; Eaktemon setze diese 
Phase auf den 48ten Tag von der Herbstgleiche; die 
Herbstgleiche ist aber dem Euktemon nach dem Gemiai- 
Bchen Parapegma Wage 1 , 27. Sept. Dies stimst nicht 
nit der Angabe, dafs EuktetnoB den Frühuntergang der 
Pleioden auf den 10. Nov. selete, sondern vielmehr mit den 
fittdoxiftchMi Tag desselben im Geininisehen Farapegroa. 
Pontedera wollte dem Euktemon denEudoxos subalitnifea; 
ab^ den Euktemon , von dem Plinius nur hier etwas tn- 
%htiy scbtttst das Scbriftstcnervereeichnils des XVIII. Btt- 
ehes, Mao erglUi«e naoh dbmParapegma: „EuclemonXLIVi 
Eudoxus XLYIIL* Wie die Ltteke entstand, ist klftr. 

Was die neueren Berechnungen betrifft, so sind die 
Petaviachen hier ungenügend. Ideler bereebnet dei 
FrUbuntergang der Pleiaden f)lr Hesiods Zeit auf den 
S. Nov» Mr Hippokrates' Zeit und Klima auf dea 5, N<yv. 
flir das J. 44 vor Chr. und Born auf den 9. Nov. (über 
die Faati des Ovid S. 153), wUhrend ColumeUa dim 8. Not. 
Plinsns den 11. Nov. angiebt Hrn. Encke's HedinuBg Air 
Athen nun das J. vor Chr. 400 giebt .Skorp. 6^, etwa 4. N<nr. 
Bei den PUiMen fallen die Rechnungen natürlich aaeb 
verschieden aus, je nachdem die lacida Pleiadum oder die 
ganae Gruppe ins Aug^ gefafst worden (Petav. var. diss. 

11,0). 

Wir haben auch UeberUeferungen darüber, welche Zei- 
ten einige der Parapegmatisten als Mitte des Winters 
aetsten. Dafe Mitten der Jahsess^eiten in den Parapegmen 
angemerkt waren, zeigt das oben (b) ange£Qbrte B^P^^ 
von Euktemons Mitte des Phihinoporon. Die Wintarsmitte 
wird v^w 4ep Pl»*a9^g]mtiaten fnit dem Ausdruck liito^ 
X€ifiwv oder x^^f*^v piiaos bezeichnet, welchen Hwiaventara 
nüfsy^sritllU^^lipb A^t^ m^diocris oder moder^ta te^n- 
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p«flt*B wMdm^Bmgififbeii pftef^; flieia VeratSaiiMls d«B Aus- 
4ra«kB bedarf aiekt dea Beweise», und ParaUekn dafttr fin- 
liea flieh genug (e. B. Heeiod Opp. et D. 600, Arittoph. 
bei Atfaeo. IX, SL 872 B. Lucian Nigrio. äl), ob«9«iil juiffd^ 
ia besonderen BeaiehiiBgeii auch modicue oder mediocris 
bedeotet. Die Sayiliscbe Handsckift des Pt(4<6iDaeo« ^^id 
Bonar. g^bea,fllr E ud o x o s Tybi 26, 2 1. Jan. Bvdeitp j^^ul^ 
f»i09g (Bonav. medioeris tenpeetas), wogegen die Zjesait 
jälfVfniatg %• pi. in den Hintergnmd tritt, die auisb nsebt 
mit imi ^»0d Pte^emaeofl angegebenen Anfilng4Ni des Win- 
ters und FrüUinfpe^ der Aegjpter stimmt (s. gleicdi Mcbber). 
Vom 18/14.No»y. dam SndoaisBben populären Wintersanfang, 
}4s 2Q/2L Je»« sind 68 Tage ;* nehmen wir gleiche Tbeile im 
und als Mitte den erst^i Tag der zweiten Hälfte, ae bi^te der 
Bndesiei&e popnlftre Winter 136 Tage, und der totste Tag 
liesfldben, der 136te,iiit, wenn er in dn-Julianisefaes S«^bal^ldlr 
Mit, wie in dem höher oben steheaden Theil nder Ta^sl I ¥or- 
aiMgesetat ist, der 27/28. Mära, nnd der 2^29. TA^ism wild 
Frttbliagea«0i»g fteki. Letsterer Tag ist aebekn obon als Früb- 
üngsf^eiebe des E«doxoe erwiesen (Abscbn. V), «M Cr^iB- 
eidensB, welefae hinlänglioh ^weiset, dab die Vorans^am- 
gen, ana wdbban wn? die Sadopnsolw Wint^nHoitte abg- 
leitet haben, richtig sittd (vgl. uj^t^i d). Zwettens kA die Wiih 
tersH^tte lärEuktemon und Philipp^s aagegebw, Gen. 
Parap. Steinbock 14^ -7. Jan. Emtt^ftwi /li^a^ xsi^icai^, i»d 
in dmi Phasen des Ptolemaeos iin Se^il. und nach QiHM^v. 
(nidit. bei Petav und Hafa»a) Tybi 11,6. Jan. Sim^^Mmn 
s«i 0iXinffs^ fiiaeg %m^Vn FUr Snkteimm kennen wir 
die Raebnung machen, und diese gut natürlich auch f)lr 
Pkilippos. Efifctemon setzte den Früfauntergang der Pleia- 
dien aaah dem GraiinisQhen Parap<e(|^a auf den 10. Kot. 
aad ikoB war, dank« ioh, der Frühuntergang d^ Pleii^^a 
wie dam Sadaxos Wintersanfang, was sich auch au« sitiMr 
Setawf der Mi^te d^s Hji^onm h^a^tigt i% ob^ lb)| 
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aiefat aber war itini, wie es nach Joh« Ljrihis sein noüf der 
Frühnntergang de« Hondsterns Wintersaiilang (s. untai g). 
Er setzte ferner dem Qeminischen Parapegma zufolge den 
SpiiAXkfgmg des Arktur, freilich den wahren, Fisefae 1^ 
4. März (Jul. Schaltjahr), und dieser war ihn Fräblinge- 
aafang. ohne Zweifel, wie in der Hesiodischen Zeit d«* 
scfaoinbare, und wie später hiermit auch die. PbytaHa be- 
ginnt; vergl. das weiter unten (f) geei^^. Dm entqpra- 
ebenden poütiseben Tage sind 9/10. Nov. (Frühunteii^g 
der Pleiaden) and d^ 4/5. März (Spätau%ang des Arktmr). 
Vom g/10. November bis Jul. SchaUjafar 4/Ö. März ist 
ier Abstand 116 Tage: davon beträgt die Hälfte Ö8 Tage; 
nehmen wir als Mitte bei gleiehen Tbeiien den ersten Tag 
der zweiten Hälfte , so fällt die Mitte auf den 6/7. Januar. 
Es trifft also alles genau zu. Drittens iat die WintorcMnitte 
för Demokrit überliefert. Die Saviltsche HaBdaofarifi d«r 
Ptolemaeischen Phasen und ßonav. geben Tybi 1, 27. Dec. 
^fjfttmiUtip ^daog x'</U€»y, knuhjfiai^ei. Bei Pelav und 
Halma fehlt fidoog, Halma hat grundfa}9di Ji^fp^U^ statt 
iä/ijfioKfhtfi. Der Savilische Text und Bonav. verdienrai aber 
01auben. Zwar kommt im Bavil. und Bonav. nocfamals 
Tybi 29 j 34. Jan. vor: ^jUox^eV^ fiim>g %etfm¥\ bei Petav 
und Halma Milt aber fiiaog, und Fabrietus bemerkt dazn 
^al. fjiiyag^y was ihm überli^ert sein mu&te. Beide Wörter 
werden oft ve^wediseit, wie Fabrieius Ghoiak 13 wieder bei 
fiieog notirt „al. fteyag^, und Mednr 2 ^pro jttiyag al. fidaog^^ 
was auch Bonav. übersetzt (moderata tempestas); AihyrS 
hat der gemeine Text äve/tog fit^oog, aber SavU. und Bo- 
nav. haben cri^. ^leyag^ was Bonav. dureh ^vehemens' 
giebt. Ich zweifle nicht, dafs Tybi %) fiifag richtig ist, 
und dem Urheber des f^icog aus Tybi 86 das pidaog wieder 
vorschwebte (». oben 8. 87). Xeipiwv fidyag konnnt wie 
Sve/iiog ftiyag oft vor, sowohl von grofsem Unwetter als von 
grofser Kälte oder hartem Winter, auch %B^ii&vog ftiye&oe 



tme TMk. III; 23^ X^oof^k. HibIL I^ 7, S; Buton Protag. 
8.344. D. vwgl. Epist. VII, S. 361. D. Aristot. beiDemetr. 
n. i^ijv. 39; GeminoB Isag. 14« S. 71 HahnH; Plntaroli 
Symp. Qu. VI; 8; 6); und bei Ptolenuieoft selbst Mecbir 2 
ist Aifwwtiot^ fiiipmv jiiiyag, nicht fiiüog das richtige; du 
nach des Ptolemaeos Rechnung den Aegyptern Winters- 
anfimg Atbjr t», II. Nov. ist und Frühlingsanfang Mecbir 
13 oder 14; 7. oder 8. Febr.; Wintersmitle also der Itech- 
BUBg nacb um den 25. Dec. fült, d. h. wie dem Demokrit 
am £e Winterw^ide (s. Itber Demokrit gleich hernach )r 
vog^ea, wenn a«cb Meehir 3 blofs bei Halma %9ifimv fti- 
yag erscheint, hierauf allerdings nichts zu geben ist. Dem« 
Bach ist es ohne Bedenken Tybi 29 fiiyag %€t^itiv Hv das 
richtige ssu baiten; wenn es auch nicht des Demokrit eige^ 
ner Ausdruek ist. In dem Geminischen Parapegma findet 
sich nämlich Wassermann 2, welcher Tag mieh unserer 
unten (Absehn. XI) för äie Vergleichung des Geminiscben 
und des Ptolemaeiseben Parap^ma befolgten Berechnungs- 
weise dem 29. Tjbi; 24. Jan. ohne DM^renz entspricht; 
^ Bemerkung: jitr^wt^kifi aXo%og XBiiJttiv. Das ^loj^g 
hat sowohl, der erste Heraiiageber Bdo Hildm*icus als Petav; 
audi lelBter€¥ fand 0s ohne Zweifel in setnen handschrift^ 
liehen QueileS; h«t es jedoch als imversttedKcb abgeklam- 
mert; und blofs darum bat der unkritische Halma es aua- 
gelasses; nicht aber etwa; weil es in der von ihm einge* 
sehenen Handschrift fehlt; indem diese nur bis zur Mitte 
des sechsten Capitels der Isagoge reicht (s. den Discoixnr 
pr^liminaire sur U cbrenologio; et particuli^rement sur cetle 
de Ptol4n^ S. X). Mullach (Demoer. Fragm. S.232) set»t 
daltir 'yivetas in Klammern; Scaliger (de emend. temp. IV; 
S. 255 Ausg. vom J. 1629) gab dafür wider den Sprach* 
gebrauch aXag %b%iawv. Dafs äXo%0g verderbt sei, ist sehr 
wabrseheinUeh ; da sich eine Bedeutung desselben; die für 
die Stelle pftfiite; kamn finden lüTst« Nidit mit voller Zw- 



ymtüekt ramittha ich alofxog fßiitAv. Bbe GUoste 4«b 
Heayckio« lautet naeli riditigw VerlMwerang: ^Isfißü 
(falscli ^v'ho^Av)^ tvitfHffÜP (S. 1513 Alb. uwi im. die 
Auakger). Dies wloyx^^ >*t. von wl^yxog abgelötet. 
Unzweifelhaft bat Denokrit (Mulladi Devoer. Fn^pn. S.207, 
YWgL 8. 336) €vl0y%w9 $idtilt0P (tux^v ^er vt;;7ai«f y) ge- 
sagt, d. i. also nach Anlekong der Hesycbiediea GbMise 
%^fAoiqu^¥. Bvl6yif»p gidit in dieser Demokritbcbeo Phrase 
Plutarch a^weimal (de def. orac. 17, AeonL PaoL 1, vergL 
die von Bekker mit X beseidmete VariaDteoeaiBiiilcHig zum 
Seztus Empirictts bei Bekker S. 395), und die Lesart €vl6^ 
fm^f in die da« Demokrttisehe Wort bei Sextus, Euaebios, 
Themistios und in Cramers Aaeed, Ozon. übeig^gaageD 
vt^f kommt nicht in Betracht, ^oyipf iet da Xonisches Wort 
statt X^(ßg, l^iüf v^^ffa^» f^^S (loi^ von Chios im Etym. 
II. in koff^, ttftd Hesych. in Xif^ßi und dlXoyjiopy^ damit 
hängt auch koyj^i in der Bedeutung M^lav^t^ (Hesyek.) 
TiHflsmraen. uioyxi; verhiüt «eb.su l9iyj^tum'(ki3Loyxß) eiern- 
lieh wie %vpi su myx^ivm. Dem Ursprung nach ist eZloY- 
fO$ nur „gut und glttekUoh in Lasuag oder Thettuag er- 
langt^ ; aber Demokrit bat es ofleabar Air „gMkcbliek, gut* 
überhaupt genommen, weil alles Oute naeh Aar allgemm 
verbreiteten Ansieht Gabe oder Zutheilung einer höheren 
Macht ist; ebenso kann man den Urbcgriff der evfioifia^ 
inwiefern er auf Zutbeilung weiset, kaum mehr vom Begriff 
des Glückes überhaupt untemeheiden, da beide wesenttieh 
mit einander zusammenhängen. Daa G^^entheil des Demo- 
kritischen evley^g wäre genau dtf^ej^o^ oder «oxoinyx^, 
„unselig, schlimm, unglücklich.^ Dafür konnte aber viel- 
leicht ciloyxog eintreten, wie dvgrtmfMg arf^fms, Svssvxi^ 
^WlQf Hgfwqog äfifiOQog (a^ofOß bei Sophokles Oed. 
T. 248 nach sicherer V^ft»esserung), uFjmrobl ich nicbt be- 
haupten will, dals in aHen diesen Fällen in der uriqiHPteg' 
liehen Wortbildsmg das m privaii^mms dem Svf fjleiehbe- 



dentewl gefaCrt wmt ; BMneirtlich Hon ^s b«i änixi)$ ufii 
Si^ß9Q9S Ibdimstaiifilet werdee, wovon hier e« han^^ 8iä 
weit ftlhren vUrd«. Zäley^og lu^wv wttre elso ^imaoKgeBy 
böaes Winterwetter^, ein lefakafter im Volka gAngbaror 
Aufdruck; fär welckea bei Ptolemano« das g^M»eittver6il»i4- 
lide farblose fidyßg x^i^cJi' gesetist wäre» Will ma« 
aber dennoch aueh die Lesart fAiaag und also die Be- 
stuDmuag der Demok^itiscben WinteramiUe auf den 24. Ja- 
ftoar in Betracht ziehen^ so ist dieselbe von der iki- 
doxisohen wen^ verschieden, welche 20/21. Jan« giebt, 
und. man könnte also glauben, Demokrit habe in den 
fiestmmungen Air den Winter daasetbe wie Sudoxos an- 
genomnien. Piea ist aber nicht durchführbar. Denn d* 
Demokrit den Frühuntei^ang der Pleiaden schon den 30. 
Ootober setst, welcher -statt des Eudoxiaeben 14. November 
zum Ausgangspunkt m nehmen wäre, und vom 30. Oeto- 
her bis 24. Januar 86 Tage sind, 80 würde dacr Ende des 
Winters dem Demokrit etwa 86 Tage vom 24. Januar ab 
liegen, und die Frtihlingsgleiche, bis zu welcher der Winter 
reicken mtlfste, um den 20. April zu stehen kommen^ 
was thdricht ist. Es ist daher Tybi 1, 27. Deeember fest- 
zuhalten. Dieser Tag liegt dem Endoxischen Tag der 
Winlervende ganz nahe; denn letzterer iat der 29/29. De- 
eember: und es wird weiterhin (Abschn. X) klar wer- 
den, dafs Demokrit die Winterwende ganz oder nebe 
wie Eiidoxoe genommen battß. ßetnen wir, waa mir dm 
wahracheinlicbstQ ist, Demokrit habe die Winterwende auf 
den 27/28. Dec. bestimmt, und nehmen wir als seinen Win- 
tsrsanfaog «einen Frühuntergang der Pleiaden, 2^30. Oct., 
so beti*ägt ihm die Zeit von diesem bis zu jener 59 Tage, 
welches die erste Hälfte des Demokritischen Winters ist, 
wenn der 27/28. Doc, (Ptolem. 27. Pec,) Wintersi«itte ist, 
die b^ gl^icb^ Tbeilen zugleich df r erste Tfig der s^weit^ 
Hälft« ^ßi^ w}^ Bi^nep wir w<m d^ ßib w|^er ^ Tag^i 
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SO ist der 60te Tag der 28/S4. Februar als letzter des 
Winters ; und der 24/25. Febr. wird dem Demokrit Fröb- 
lingsanfang sein. Nun ist nacb unserer Rechnung dem Eu- 
doxos am 25/26. Febr. der Spätaufgang des Arktur, und 
dieser ist zugleich der alt populäre Frühlingsanfang und 
populäre Anfang der Phjtalia; es leidet daher keinen Zwei- 
fei; dafs Demokrit den Anfang des Winters vom Frübunter- 
gang der Pleiaden nahm, und wie Euktemon den Frttblisgs- 
anfang vom Spätaufgang des Arktur; nur setzte er diese 
auf andere Zeiten. Den Spätaufgang des Arktur würde er 
unserer Bechnung zufolge einen Tag früher als Eudoxos 
gesetzt haben. Doch wäre es auch möglich , dafs er ihn 
auf denselben Tag wie Eudoxos setzte, wodurch dann um 
einen Tag ungleiche Hälften entständen; man mag die De- 
mokritische Winterwende als 27/28.* oder 28/29. December 
setzen. Dafs übrigens gerade die Winter wende die Win- 
tersmitte bei Demokrit ist, und als Mitte zwischen zwei 
Phasen; deutet auf symmetrisches Abmessen. 

d) Anfang des Frühlings, Eud. pop. die Frühlings- 
gleiche, 28/29. März im Jul. Schaltj., 29/30. März 

im Jul. Gemeinj. 

Der alt populäre Frühlingsanfang ist der Spätaufgang 
des Arktur, nach Eudoxischer Rechnung 25/26. Febr. in 
dem Geminischen Parapegma Fische 4, 25. Febr. Evdo^tf 
di aQTCTovQog äxgovvx^S emrikXei. Beim ersten Vorkom- 
men des Wortes äxQovvxog in der Angabe von Phasen be- 
merke ich ein för allemal, dafs äxqtivvxog in dem Gemi- 
nischen Parapegma ganz gleichbedeutend mit ianeQiog ist, 
sowohl beim Aufgang als beim Untergang, und dafs darin 
keine Bezieliimg auf den wahren Auf- oder Untergang 
liegt, wie bei den Neueren, bei welchen, wie bei Petar 
(var. diss. I, 1 und 6), unter dem akronychischen Auf- und 
Untergang der wahre Spätaufgang und Spütuntergang ver- 
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standen wird, oder nach Ideler (astron. Beob. d. Alt^i 
S. 31t, vergl. Handb. d. Chronol, S. 52 f.) wenigstens unter 
dem akronychischen Untergang der wahre Spätuntergang, 
dagegen unter dem akronychischen Aufgang der scheinbare 
Spätaufgang, eine Verschiedenheit der Terminologie, die 
auch in Kücksicht des kosmischen Untergangs stattfindet. 
Delambre (Hist. de Tastronom. anc. Bd. I, S. 22) nennt 
auch den wahren Frühuntergang den akronychischen. Aus- 
fbbriich handelt Kepler (Epitome astronom. Copern. III, 
S. 364 ff.) Yon den zu seiner Zeit gangbaren Benennungen, 
und unterwirft sie einer Kritik» Dies gelegentlich zur Ver- 
meidung von Mifsverständnissen. In der vorliegenden S^üt 
des Geminischen Parapegma ist der Anfang der Nacht vom 
25. zum 26. Febr. gemeint, welcher Anfang in den Bereidi 
des vierten Zodiakaltages der Fische fällt. Wie soeben 
(c) gezeigt worden, haben Euktemon, Philippos und De- 
mokrit vom Spätanfgang des Arktur den Frühling begon-* 
ncn. Anders Eudoxos. Es ist nämlich, wie oben (c) ge^ 
zeigt, dem Eudoxos der populäre Wintersanfang der 
13/14. Nov. und Wintersmitte der 20/21. Januar, welches 
nur anf die populäre Rechnung bezogen werden kann: denn 
nach theoretischer Rechnung mufste er, wie weiterhin ge- 
zeigt wird, den 12/13. Nov. als Wintersanfang und den 
12/13. Febr. als Frühlingsanfang setzen, und zwischen die- 
sen Wh die Mitte auf den 28/29. December, den Tag der 
Winterwende: ist nun die Wintersmitte vem 2(^21. Januiwr 
die populäre, so trifft nach dem obigen (c) der populäre 
FrtthKngsanfang auf den 28/29. März (im Jul. Schaltj.), 
und dieser ist identisch der Frühlingsgleiche, wie in der 
Hippolcratiflfchen populären Rechnung. In der Tafel habe 
ich <Keeen Frühlingsanfang mit ^Eud. pop.^ bezeichnet, um 
ihn v(N[i dem andern populären zu unterscheiden. 
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e) Anfang deg Somnfrers^ pap. der Fräkaufg>ng 
der Pleiade», 13/14. Mai im Jul. Schalt.}. 14/15. Mai 

im Jul. Gemeinj. 

Pkrlemaeoff giebt Paakon 23^ 1^. Mai nächat anctofM» : 
£9^01$^ &4Q<wg ofxi}, vwUtx decb sieht im SaviK imcl bei 
BiMi&T. der Artikel vom Pacbo» 23 unt«r Pa^bon 2&, weA 
08 fehlen unt^ anderem die de» Endoxo» betreuend«» 
Worte. Dagegen giebt BfUMMrenlura. bei Facboii 17^ 12. Hai : 
^Caeaeori imber^ Metrodoro^, £i;^oxo et Bipparcho pteiit. 
A^eta^ prineipkraQu^ Petav hat Packen 17: Kmtm^ vetia, 
Mfjvfo^a^, 'lnnaQ%(if^ Bvdi^ imusif^mi^si^ und eben diea 
liat Savil. mit d^n Zusätze &i^wg: i^^* Vo» Hidma'» 
Text aoKweige ich. Es ist aUerdvigs* nicht gana klar^ ob 
bei Bonav. und Savil. der Eudoxiscbe Sommeraackfang ge- 
raeint sei: man könnte sogar an den^ CaAsariseheu denk ob. 
Indessen i^ufs Eudoxos den populären SommersaBfang auf 
den Frilbanfgang der Pkiaden gesetzt bab0ll^ und diesen, 
finden wir in dem Geminiaeben ParapegttA gerade in der 
Mitte awiscbeoi dem 12. uxid IS.. Mai, Stier 22: Evi6%^ 
TiuLfMrd^g imttiiXitoviHy, 14. Mai im Scfaabgabr, oder 1& Mai 
im Gemeittjahr) dabin ist. also der Eudoxiscbe Soiümei»- 
anfang asu rUcken^ und zwar der Anordnung unserer Ta^fel 
nach auf <£e in der Uebersckrift genaünteA politk^ben Da* 
ten. Anders Euktemon, von welebem Pacap« G^winu Stier 
L3 (4/0. Mai im Jul. Scbal^. S/^ Mai im JuL Gemeii^): 
Bvm:i}fi09't rtXuäg iftitaklu, S'i^^g d^fi}« Euktemon halt 
also den Frühaufgang der Pleiaden 9 Tage firUher ah 
Sttdoxoa, wie er auob eine andere Bestimmimg dea~ Friihr 
unterganges bä4;; und beide haben aueb v#itftGbiedaM In* 
tervaUe zwisdien dem Fr Uhuntwgang und Früh«tofgafl|( der 
Pleiaden, Eudoxos vom 13/14. Nov. bis IV^^- Mai (des- 
Jul. Gemeinj.) 182"Tage, Euktemon vom 9/10. Nov. bis 
b/6. Mai 177 Tage, so dafs ihm das andere Intervall 188 



Ti^« betrag. leb bmnerke nodb^ dafg» bot Ptolemaa^i Pa- 
dioB 15; 10. Mai im gemeinen Text unter Stunde 13'/, 
steht: IAqxtövqoq €(pog dvvei. jilyVTVtlmg verog, S'igovg 
a^i]. Ewtviffiovt^ Sat^fiOQ] doch bat Bonar. die Phase des 
Arktsr Paeban 16 unter deraelbe» Stunde^ und unter Pa- 
cfaon tö mit dem Savil. statt des Ein^fjfjiayi ariBftog al» 
Eptsemame E'ÖTcvijpiov^ z»i iB^Unnqt imaiffialvBi. Hier ge^ 
hört aber nur die Episemasie, nicht das &iQOvg ä^x^ ^^ 
E«k4eniOtt wtd Phtttppoa, wie sefaon die Striiung der Worte 
seigt^ und noeb weniger diie Pliase^ da die Phasen diesem 
Kalenders immer die von Ptolemaeos selbst bestimmten sind. 

Uebrigesa aiiniiiit Peiava Bereehnitng dies Frttbaufganga 
d^ Pk«td)M>i unter dma Hefiseiii von Athen (ad auctariuni 
operia de doetr. temp. vav. diss. II , 9) für Per. lül. 4983^ 
vor Chr. 481 auf dea lö. Mai, und wMal«« Bereehnuiig 
ebendeeselben f^ Meters Zeit wad Parallel (zu Ovids 
Faaten S, 152) auf den 16. Mai sehr nabe mit des Eudoxoa 
gedbcbl^ BeBtimnauag; Hrn» locke's Reebnung ergiebt 
dir Athen um das J« vor Chr. 400 ebenfaits etwa den 
16. Mai. Anderwärta hat IddLer ihn f)lr Hesiods Zeit und. 
dejB mittkre» Parallel von ELellaa auf den 19. Mai Und filr 
de» Hippobtatea Zeit und ParaUel auf den 21. Mai be^ 
rechnet. 

Dies aind die gew^hnlicbea ftinf Jabreszeiten^ £e obn« 
die Biaibeyftaig des Windera in dt& Tbeile entstehen. Ick 
fasse im Folgenden noch ein%e andere Bestimmungen zu- 
safiimen. 

f) Die drei Tbeile des Winters. 

Diese eysebeis^n in der Tafel in Kkauäiern^ weil m 
dem £udox08 fremd sab könnten. 

Der Arotos beginnl; mit dein FrUbuniergang der 
Pleiade»; weleber dean Eiidoxea; wie dem Demokrü^ Eulcte<' 
men uod Pbüifqpoa Wi&tersaa&Bg ist; wovon obea (e). 
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Der eigentliche Winter beginnt mit «ter Wkiter- 
wende, welche Endoxisch 28/29. Dee. ist; dem Demokrit 
war sie Wintersmitte (s. oben c). 

Die Phjtalia beginnt mit dem Spätaufgang de« 
Arktur, jdem alt populären Anfang des Fi*tthling8y wofiir 
ihn auch Euktemon, Demokrit und Philipp nahmen (s. 
oben c). Die älteren Bestimmungen des Spätaulganges 
des Arktur sind folgende: 

Eudoxos setzte ihn den 25. Februar , poHtiach 2&/26. 
Februar (s. oben d), Demokrit eben so oder nahe so (s. 
oben c); 

Eaktemon den 4. März, politisch 4/5. März Jul. Schalt- 
jahr, 5. März Jul. Gemeinjahr ( s. oben c, wo zugleich be- 
merkt ist, dafs Philippos in der davon abhängigen Berech- 
nimg der Wintersmitte mit Euktemon üb^einstimmt). 

Uebrigens berechnet Ideler den scheinbaren Spätauf- 
gang des Arktur ftlr Hesiod auf den 24. Febr.^ für Hippo- 
krates' Zeit und Klima auf den 27. Febr. Die tob Hrn. 
Dr. Förster angeatellte Berechnung der Phasen des Arktur 
giebt den wahren Spätaufgang für Athen und das J. vor 
Chr. 4d2 Fische 9^ (y, und die Sonne erreichte diese Länge 
am 4. März 22 St. Für den scheinbaren Spätanfgang 
giebt dieselbe Rechnung bei 7° Sehungsbogen Fische 1*'48', 
nnd die Sonne erreichte diese Länge am 25. Febr. 10 St. 
Jul. Gemeinj. so dafs der letzte sichtJbare Spätaufgang den 
24w Febr. habe eintreten können. 

Die Worte des Geminischen Parapegma über Eukte- 
mous Bestimmung des Spätaufganges des Arktur lauten so^ 
Fische 12: EvHTi^fiovi ä^KTOvQög kanigiog hurikksi, xai 
nooTQvytjTfJQ iiapccvijg. Job. Fr. lYaff (de ort. et occas. sid. 
S. 30) versteht sie von dem wahren Spätaufgang; hiermit 
ist der Ausdruck wohl vereinbar (s. oben S. 82); und es 
spricht dafür die Versohiedenh^t der Ausdrücke beim 
Arktur und Vindmnitor; endlich lilbrt dabin der Uinstaad; 
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Euktemon den wahren Frähaufgang des Arktur Par. 
Gem. Jungfrau 10 gesetzt hat. Denn der wahre Frühauf- 
gang und wahre Spätaufgang liegen einen Halbkreis aus- 
einiuider oder 6 Zeichen oder DodekatemorieU; deren Kennt- 
nÜs dem Meton und Euktemon nicht abgesprochen werden 
kann; wenn sie auch deren Gradtheilung nicht kannten; 
von Jungfrau 10 bis Fische 12 sind aber im Geminischen 
Parapegma 180 Tage oder genau zwischen beiden Phasen 
180% Tage, denen 182** entsprechen, 21** in der Jungfrau 
und 11° in den Fischen, gleich der Tagzahl, da diese in 
beiden Zeichen 30 ist wie die Gradzahl, und 150° in den 
zwischenliegenden fünf Zeichen, zusammen nur 2° mehr 
als die vom Frühaufgang zum Spätaufgang erforderten. 
Diese Differenz ist zu gering als dafs sie an Pfaffs Ansicht 
irre machen könnte, obwohl Ideler (zu Ovids Fasten S. 167) 
der Meinung zu sein sclieint, dafs Euktemon wie auch Me- 
ton und Eudoxos ausschliefslich nur scheinbare Aufgänge 
und Untergänge angemerkt habe. Freilich ergiebt sich, 
wenn der Euktemonische Spätaufgang des Arktur Fische 12 
des Gem. Par. der wahre ist, der Uebelstand, dafs Eukte- 
mon zwar das Metoporon der Ordnung nach vom schein- 
baren Frühaufgang des Arktur genommen hat, dagegen 
aber, wie die Berechnung der Wintersmitte (S. 87 f.) lehrt, 
den Frühlingsanfang vom wahren Spätaufgang des Arktur ; 
aber hierein wird man sich ergeben müssen. Die höchst 
ansprechende Annahme, die Euktemonischen Aufgänge des 
Arktur Par. Gem. Jungfrau JO und Fische 12 seien die 
wahren, erregt nun ein Bedenken gegen die durchgängige 
Identität der Jahrpunkte und der Anomalie der Sonnen- 
bewegung nach Euktemon und Eallippos, wie die des letz- 
teren in dem Parapegma enthalten ist (vergl. oben S. 46) : 
denn diese Identität würde erfordern, dafs das Intervall der 
beiden Euktemonischen Phasen des Arktur nach dem Ge- 

miniBchen Parapegma ni;r 180° sei und folglich auch nur 
Bockii, Sonnenkr. d. A. 7 



178V^ Tiig;^> von dem gleichnamisei) T^fl uAd Gi?«<cb dejr 
Jungfrai« biB zu dem gjeichnamigea Tag; m)d Gr^d 4^ 
FUchq; da^ogea Qr9ch6ineo 182^ und 180/., Tage ajß EUk- 
ktemonisch^» I^tecvaU derselben. Dafa dasir Intorv.aU, de«, 
wabren I'rüJbi- un.d Spätaufgangeg uaqh unserer Act, «o. 
spjTQcbjen 180° betrage , wufstie Euktempa sicbei^lich so gtit 
a)3. wir., Die angegebenen Differenzen ip den Tagzablen 
ujod den Gxadzablen scheinen auf eine Verscbiedenbeit 
der Suktemoniachen und Eallippiachen. iinomaUe d^ 
Sonnenbewegung zu £ükren^ die IntewaUe der Jahr- 
pnjttktß nach ganzen Tagen genommon. In den zwei er- 
sten. Jahrviertelp. von der Sommerwende ab. iat. abev die 
Identität der Anomalie beider Astronomen im Giroben, naqb. 
ganzen Tagen, wirklich anzunehmen; denn die Sommer- 
wende des Euktemon ist in dem Kallippiscibens Normaljfihxe,^ 
welches dem Geminischen Parapegma «u Grunde Uegt, 
aiif den 27. Juni Abends zu setzen wie die KaUippische 
(s. oben S. 48 f.); und die Tage der Herbstgl€(iche und der 
Winterw^de des Euktemon und Kallippoa sind dieselben 
nach dem. Geminischen Parapegma.; folglich, sind die ilnter- 
valle von der Sommerwende zur Herbst^eiQhe, und von 
der Herbstgleiche zur Winterwende beiden in. gfuizen. Ta- 
gen ^eselbeu, jenes 92 Tage, nicht wie (kr Eudpxiscbe 
Papyrus fllr Euktemon angiebt 90 Tage> dieses 80. £ine 
Differens; zwischen den Euktemonischen und: KaUippischen 
Intervallen kann also nur in den zwei letzten Jahrvierteb 
gesetzt werden, und es ist der Versuch zu machen, ob au» 
den Angaben des Parapegma eine Euktemonische Anomalie 
sich finden lasse. Offenbar muliste Euktem/on den wahren 
Frühaufgang und den wahren Spätau%ang des Arktnr ia 
dem Intervall von 180^ auf den gleichnanugen Tag und 
Grad der Jungfrau und der Fische stellen,, vorauasttzlich 
auf Jungfrau 10 und, Fische 10, oder auf Jung&au 12 und 
Fische 12. Im ersteren Fall ist Parap. Gern« Fische 12 



«MrilBi Btti Eaktemons: Fiaehe lO^. isn siweitoB. Farap. G^m. 

Jii]^fir$a 10 eiaeiflei mit Enktemoss Jungfrau: 12« Deir 

»w^itfi Wäü mufft jedoch auaBcfaeiden ;. d»nn er würde ^ wie 

Itt^hian» emslUb&n^ eine VeP8cb£e(teiiheit. der EnkteinoniBchen 

mi iev Kallippiecheu Anomalie in das erste Jahrviertoi 

"Hm Kpebft al^ bringen, filr welehes die Yerschiedenheit 

Qftdb: iem soeb^a gesag^ten mcbt angi^aonmien werd€Ba 

fcMQ. Beinen wir also auf den ersteren Fall, so war dem 

Bilktanofir der Spä/tan%aag in der Mitte oder am Abenä 

des 2odiakaltiage8 Fische 10, in dem Intervall von 18(0^ 

man Frthantfgani^ im Anfiung oder am Morge» des ZodiLa^^ 

kaltages Jxmgkmi 10; da aber das Geminisefae'Parapegma 

im £ukteim)nisdien Bpätaufgang auf Fische 12 Abends 

«etat,, Kfr wohin von Anfasg Jungfrau 10 Par. Gern- 180*4 

Tage aimdj und also auch 188® naeb demselben Paarapegma, 

80 ist wiie gesagt Par. Gem. Fiache 12 mit Euktemons 

Fische 10 idenüsch. zu setsen, und Euktemon hatte in sei* 

■Ml eigenen Ealendca: von dem Anlang Jungfeau 10 bis 

in die Milske Fische 10 nach Ziodiakaltagen gerechnet, auf 

180^ der ebenen Bechnung 180% Tage, folglich zwei Tage 

sehr als da» Gmm&ische Parapegm» vom An£uig Jung- 

&au 10 bis Mitte Fische 10 hat: denn dieses letztere Inter- 

vbIü beträgt, nach d^ Bereebnungsweise des Frühau%anges 

9m Anfange des vom Morgen beginnend^i Zodiakaltages, 

178/4 Tage, g^ade so viel als Hrn* Dr; Försters Beck- 

mmg fkr Ath«n und Euktemons Zeit auf das Intervall der 

Zeiten ergiebt da die Sonne die in Betracht kommenden 

Längen; erreichte (Jungfrau 9^^ O', Sept.. 7 10 St.. und Fische 

»• &, März 4 22 St.). Von jenen ISOy, Tagen Uegen HO 

in dfiop Zeit, m welcher Euktemon und Kallippos in der 

Anomadie ttbereinstimmiten^ vor der Winterwende oder Sfcein^ 

bock 1 des Gem. Piu:'., und 1.1 V^ Tage in den Fischen des 

Q«m» Par. zusammen 121Vt Tage. Es hleib^i also nach 

dem Garn. Par» noeb die 29' Tage des Steiobocka und 30 

7* 
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Tage des WaBsermanns des Gem. Par. zusammen 59 Tage, 
und da Euktemons Fische 10 identisch mit Fische 12 Par. 
Gem. sein soll; so müfste Euktemon dem Steinbock und 
Wassermann zusammen 61 Tage gegeben haben; wodnrcb 
unter Beibehaltung des Zeichens der Fische zu 30 Tagen 
das dritte Jahrviertel des Euktemon 91 Tage erhielte und 
also das vierte 93: die Fische auf 29 Ts^e herabzusetzen; 
so dafs das dritte Jahrviertel 90 Tage erhielte, erlaubt der 
regelmäfsige Fortschritt der Anomalie nicht. Aber ebenBO- 
wenig erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der Anomalie; 
dafs Steinbock und Wassermann zusammen 61 Tage er- 
halten ; denn e^ entstände entweder die Folge Schütze 29; 
Steinbock 30, Wassermann 31, Fische 30, oder die Folge 
Schütze 29, Steinbock 31, Wassermann 30, Fische 30, und 
keine von beiden erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der 
AnömaKe. Wollte Euktemon dem dritten Jahrviertei 
91 Tage geben, so würde er dem Steinbock 30, dem Waa- 
sermann 30, den Fischen 31 Tage gegeben haben, damit 
die Anomalie ihren regelmäfsigen Fortschritt hätte; aber 
dieses genügt nicht zur Lösung der Aufgabe, weil hierdurch 
die zweitägige Differenz nicht eingebracht wird, sondern 
Euktemons Fische 10 auf Fische 11, nicht Fische 12 des 
Gem. Par. fiele. Es ist also nicht möglich, dafs Euktemon 
dem dritten Jahrviertel 91, dem vierten 93 gab. ^Und über- 
dies, geht man von der im Geminischen Parapegma gege- 
benen Anomalie als der aus, bei welcher sich Kallipp be- 
ruhigt habe, 89 und 95 Tage für die beiden letzten Jahr- 
viertei, so erscheint diese zu grofs gegen eine Euktemoniscfae 
von 91 und 93 Tagen, da Eallipp ja doch in der Anomalie 
sich auf Euktemon gestützt hatte. Will man statt dessen 
vermuthen, Euktemon habe dem dritten Viertel 90, dem 
vierten 94 Tage gegeben, welches letztere sich auch fftr 
Heton bedingterweise aufstellen läfst (s. oben S. 47 f.) 
und selbst dem Eallipp vielleicht nicht ganz fremd war. 
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aber nicfat in dem Parap^ma befolgt kt (s. oben S. 25); 
80 stimmt auch dieses nicht mit den Angaben des Para- 
pegma ttberein^ indem dann Eukteraons Fische 10 auf Par« 
Gem. Fische 11 gefallen «ein würde. Der Versuch Eukte- 
moDB Anomalie der Sonnenbewegung ^ in ganzen Tagen 
ausgedrückt, wöron allein die Bede ist, aus den Angaben 
des Gkminischen Parapegma über die voraussetzlich wahren 
Aufgänge des Arktur zu bestimmen, ist also mifslungen. 
Doch k(kinte man vielleicht glauben, es lasse sich erreichen^ 
daüs das dritte Viertel des Eaktemon 00 Tage erhalte, wenn 
man gegen meine Ansicht (S. 50) annehme, die Frühphase 
sei am j^de dea vom Morgen beginnenden Zodiakaltages 
gerechnet und dem voraufgehenden beigelegt worden, und 
zwar im vorliegenden Fall sogar die wahre, was am we^ 
mgsten zulftssig iat, oder wenn man gleichfalls wider meine 
Annahme den Zodiakaltag wie den politischen vom Abend 
beginnen lasse. Aber so verhält es sich nicht. Dehn setzt 
man die Frühphase Jungfrau 10 ans Ende des vom Morgen 
beginnenden Zodiakaltages, so beträgt das Intervall der in 
Bede stehenden Euktemonischen Aufgänge 179'/, Tage und 
das vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau zum 
gleichsamigen der Fische des Gem. Par. nur 177*/, Tage; 
von jenen 17S/, Tagen aber liegen 109 in der Zeit, in 
welcher Euktemon und Kallipp übereinstimmten, vor der 
Winterwende od<er dem Steinbock, und 11 V, in den Fischen, 
zusammen 130/, Tage; 59 Tage bleiben für Steinbock unil 
Wassermann, und statt der 59 Tage des Steinbocks und 
Wasaerttann« im Geminischen Parapegma müfste Euktemon 
doch wieder 61 Tage gesetzt haben; so daf« die Schwierig- 
keit bestehen bleibt. Aehnlich stellt sich die Sache, wenn 
man den Zodiakaltag dem politischen gleich vom Abend 
aaüängt^ also Krebs I vom 27. Juni Abends. Dann trifft 
fiuktemons wahrer Frühau%ang des Arktur in die Mitte 
des Tages Jungfrau 10 (am Morgen des 7, Sept.), sein 
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wahrer Spitau%uig ab ^n Aateig voa FmcIib IS Par* 
Genu «i|d 4m kftervall betrftgt 179% Tage, soaria daa 
▼pm gleicbnamigeii T«^ und Grad der Juagfrau aum gleiohr 
aiffliigeii der Fiscba 177% Tage; von jenen 17d'y4 Ta^^ 
liegen aber 109% vor de» Steinbock und 11 in den Fi- 
seben^ zuaammen 120% Tage, und es Ueiben neeb 4ia 
59 Tage des Stembooks und Wasseraiaiinik Da aufi dea 
Euktemon Fiacbe 10 identisoh aein soll mit Fiicbe 12 Par. 
Gem. so müfste Euktemon dem Stembaokmid Waasersaana 
j^osammeii wieder 61 Tage gegdben haben, und es ist dar- 
nach auch so die Schwiecigkeit dieaelibe^ Bs blmbt «or 
Hebung derselben nur die Annabme Übrige EukteiaoB hajk» 
die wahren Au%änge des Arktur dardii die BecbäUQg ^slach 
angesetzt, ohne dabei caner bestimmten Anomdie «i^gedeak 
au sein. Er hatte den wahren. Frühau%ang a«f den Tag 
Jungfrau 10 de» Gem. Par. & S^t. und den wahren Bpftt- 
au%ang auf den Tag Fische 12 des Gem. Par. 5w Wktm 
Jul. Gemeinj. gesetat, woraus sich ein IirtenraU v-on 180% 
Tagen ergiebt. Er häite aber, wie die von Hxu* Dr^ För- 
ster aogestelite Beohnung zeigt, den wahren Frühan%;iay 
auf den 7. Sept. den Tag Jungfrau 11 des G«m» Par. aetaea 
müssen (wie er auch den scheinbaren Frühaa%ai^ für 
Athen später setzen mufste), und den wahren Spätaa%a4g 
auf den 4. Mär^ Jul. Gemeinj. Fische 11 di»s Ge«i. Par. 
dann war das Interrall 178% Tage. Wmn mm dieSacte 
S4^ betrachtet, so wird das Bedenken g€|gen die Gkflchheit 
d^ Jahrpunkt^ der Intervalle und der Att<»nalie des Eidrte- 
mcm und Edli{i^os oder des Geminischen Para^egma un- 
erheblich; ich habe aber dasselbe nicht unerörleit lassaa 
wollen^ weil es sich allerdings leicht darbietet. 

g) Aus verschiedenen Gründen habe idk TalL I aiieh 
noch die Eudoadsehen Zeiten einiger anderer Ep^elHMi 
und Phasen in Klammern <eing«trag€m, ^nd rede ^oa des- 
sen kürzlich. 



IM^ Dr'ettchs'öit kt nach Besi^^ äet f^batf%ang 
^8 Orion, iltem tktdexos 6/7. JöK, Pära^. Gttn. Krebs 11, 
7. Juli Svöiitp Vifltü^ i^ög htixiXlBi (Ifflderf<W8 kf^ag hkög 
htmiXk^iy yergl. unten die Phasedtafd Abschn. !K). D^ 
Anfkiig des Au^atig^s ist dem Eudoxos 19 Tage Mhei*« 
fHir Heisiods Zeit giebt Ideler den Frühaufgang des Orion 
„utii* deö 9. JuK, für Metons Zeit und den Horizont Athens 
«etat tft (Handb. d. Öhronol. Bd. I, S. ?B7 f.) den Frübauf- 
gang des Gürtels Krebs 9', etwa 6/7. Juli, den des ganzen 
SiMes Krebs i«*; Pfaff (de ort. €* oecab. Sid. S. »8^ giebt 
„fere« Krebs 8° airf Ettdoxos' Zeit und A'ttika für ^^die zu- 
letzt aufgebende lucida rrh Fnfse*' an. 

Ob^ (S. 75) in der auf Ideler gegtHndeten stonmari- 
seWen UebersMlft det Otiechiscben Bestimmungen der Jab- 
MSzei%eh ifift gesägt, Atistoteies und Tbeopbrast httfken ^t^n 
Anf^aiü^ der Opora auf den FrWiafufgang des Oribta ge- 
is'^£ft, also auf dieselbe Zeit wie Hesiod die D](>escb2eit. I>fe 
Stelle des Aristoteles, die von Ideler angeAlbH Worden, int 
«Wät nut ih dftÄ Pi^öWemen (XXVI, 13) enthatten, die in 
ihref gegenw&Hi^ü Oestah nicht rein Aristotelisch sin^; 
{ii'die)iM9l IM def Hair]ytinhalt dieser Schrift doch AriMOite- 
¥m^. Die Theophnistisehe Stelle (^. liv^wy %) entbiet 
allerdings nahe dieselben Worte-, und aiSrs ihr könnte dier 
VeifMBl^r dei* Probleme gesefaöpft baben; indel's kton defe- 
wegen d<och beiden, dem Amtöteks und äeia l?heopbraiBt, 
^S gMft^e ^«te^MM seiä. Uie/brigettS enthalten beide 
9l!e11cm ni^ Wl^rtKeh ^en A'ümdrudc, w^eleben ich denttoch 
tiitt AtMMli ^]!«Nieht ha^e, \}ef FMIh^airfga^g des Oi^n 
«ei 4er Atii^ng der Opora, sondern es ist gesagt, ^er Oüm 
^ehe im Airflitig d<er Opora tof; da «ber auf keinen Fall 
"der SVeJhamfgftng des Orit^n späte!* als def gewDhitiKebe A^- 
Ifting derOporä ^er ^^er Frtlhaufgäng des Hundstemes g«- 
HmaA, ^mftiie'k tietb kanä, se f ol^ onmittelbar) ^s nuch d«tn 
Sinne der Worte der Anfang der Opora fi^fthei* als ge- 
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wöbnKeh gesetst sei , mid zwar auf den Frühanfgang des 
OrioD. Was Bonaventura (Apol. II ^ 6. 7) und Petav (ad 
auctar. op. de doctr. temp« var. diss. II, 8) über die Tlieo- 
pfarastiscfae Stolle gesagt haben ^ überlasse ich dem Leser. 
Auch habe ich diese von dem gewöhnlichen Sprachgebraucli 
abweichende Setzung der Opora nicht; wie ich in andern 
Fällen gethan habe^ als Variante in die grofse Tafel eintra- 
gen mögen; sondern mich begnügt, beim Frtthaufgang des 
Orion die Hesiodische Dreschseit zu notir^d. 

Die Zeit der Weinlese ist nach Hesiod der Frtth- 
aufgang des Arktur, gleich dem populären Anfang des Me- 
toporou; 14/15. Sept. nach Eudozos (s. oben b). 

Der Frühuntergang der Hyaden ist Gem. Parap. 
Skorpion 29, 24. Nov. Evdo^tp vadeg dvvovai, xmi xBiiAaLvu 
üq>66Qm, also 23/24. Nov. Euktemon setzt ihn zwei Tage 
früher^ Skorp. 21, 21/22. Nov. (ebendaselbst). Diese Phase 
habe ich mit Beziehung auf Hesiods Variante zu Winters- 
anfang genannt. Ueber des Eudozos und Euktemon An- 
sätze vergL Petav var. diss. II, 8 ; über den des Euktemon 
PfafF de ort. et occas. sid. S. 77. Den sonstigen Angabeoi 
über welche Petav und PfafF handeln^ kann man^ gelegent- 
lich bemerkt, die des Varro (Joh. Lydus Fragm* Caaeol. 
S. 117 Bekk.) hinzufügen. 

Der Frühuntergang des Orion, ebeaüalls eine He- 
siodische Variante zu Wintersanfang, ist 2/^ Dec. Gem. 
Parap. Schütze 8, 3. Dec. Ev66^ ^SIqmv k^og dvvu, Kai- 
lipp setzt ihn einen Tag früher, ebendas. Schütze 7, 2. Dec. 
Kallljtntp 6 to^aTfjg a^j^ai ävariXkeiv nai ^Qfiwv ivveiw 
f^avaQßg. Der Anfang des Frühuntergangs des Orion ist 
jedoch dem Eudoxos 19 Tage früher und ^eichzeitig dem 
Frühuntergang der Pleiaden, und welchen Theil des Orion 
Hesiod im Auge gehabt, oder ob überhaupt einen bestimm- 
ten, kann man nicht wissen. Ideler giebt für Hesiod den 
15. Nov. an. 
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Der Frühantergang desHnndsterne« i9t6/7. Deo. 
Oem. Parap. Schfitse ]2, 7. Dec. £^^o|^ xwv e^g dvvBi, 
%9tpialv€i. Euktemoa setzt ihn Schütze 7» 2, Dec. Gem. 
Parap. EwivijfWPi xvwv dvstaij xai iui%€t(i<i^u, nach Joh* 
LydoB aber (Fr^m. CaseoL S. 118 Bekk.) 3. Dec. IIL 
Non. Dec. 6 Evxmjfoov tov xvva ivea&ai, xai [%dv x€ifiä]va 
ivif[xsc9ai] i{4ye]i. Die Ergänznog ist richtig; ab^ 
dab EuktemoB den Wintersanfang auf den FrlUmntergang 
des Hundstemes gesetzt habe, ist nicht zu glauben. Wir 
haben nämlich oben (c) aus doppeltem älteren Zeugnifs 
nachgewiesen , dafs des Euktemon Wintersmitte aaf den 
6/7. Januar äUlt; Frühliogsanfang kann aber dem Eukte^ 
mon nur der scheinbare oder wahre Spätaufgang des Ärktor 
oder die Früblingpgleiche gewesen sein; der scheinbare 
Spätaufgang des Arktur, der im Geminischen Parapegraa 
nicht angemerkt ist, fiel ihm aber etwa 7 Tage vor dem 
waliren, den er am 5/6. März Jnl. Gemeinj. setzte, etwa 
25/26* Febr. und der wahre wie gesagt auf den 5/6. März, 
endlich die Frühltn^gleiche etwa auf den 23/24. Mäns 
wie in dem Gem. Par. Zwischen dem 2 — 3. Dec. als dem 
Frtthuntergang des Hundstemes nach Euktemon einerse^ 
und anders^ts dem 25/26. Februar oder 5/6, März oder 
23/24. März ist aber der 6/7. Januar nicht die Mitte« 
Job. Lydus wird eine Verwechselung begangen haben; im 
Gem. Pari ist beim Frühuntergang des Hundsterues die 
Epiaemasie kfirxei^ivei verm^kt, woßir Job* Lydus voi^ 
XßifiWßa i»a^Hf9ai Beiztd. 

h) Als die räfachste Theilung des Jahres haben wir 
die im Sommer und Winter angenommen, welche sich an den 
Fr^haii%aDg und den Frühuntergang der Pleiaden knüpfte, 
deren sämmtliche scheinbare Phaa^a, wie sie Endoxos setzte, 
usten (Abschn. X) urkundlich zusammengestellt sind. Wir 
können die Z^t vom Frühaufgang zum Frühaufgang, oder 
vom FrübuAtergaag zum Frühuntergang der Pleiaden das 



*;Pleift(lenJ^a1ir fientien. Die««s ^iftrftchte idkin B^^tiganf 
titiAffxeii^ kh <?fnf»Äag'* *d«ftr mufa dfe grofee TüÄfel I v(m 
ftusg^setet werden, wenn anch manetres darin eftVhriH;!!^ 

löit detti PrtlhÄitfgftng, der Winter mit dem FiUhtrtrtergang ; 
lol) ttiän itti J^hte deft Somtnör yjdet den Wifltef tofltrf- 
g^hen ksfte, ist ftr anseile Betrachtung gkäthgüMg. ^Gfäm 
wir Vötn ersten Endoxisclieti Gemeinjabr an*, dessen Anfiing 
in der Tafel der 21?/«9. JiiH vor Chr. 861 ifcl, se tfeÄw 
^Rrit darin zeterst anf den Wintersanfang utfd wcSlen (Äio 
«tittäehst örft dem Winter beginnen. Öet fVll%ütfte«giiflg 
der Ple}«d<»i fet im (Jeminischeft Parapegnia «nf !'S/14. Nov. 
v^n* CSif. 881 Äögesetet: von da bis «uto 18/M. Nbv. vc* 
<3hr. '880 <im zweiten Endoxischen Jahre, w^ehes d^m ör- 
%%eii gletch itit) haben Wif ein Pleiädtsclies G^ifife^^lMf v^ 
895 Tagc^n^ indem dlrrin kein Eudoxiseher SehlilÜ^ liegt. 
Blyensö nsmrlidi in den übrigen analog'^' Jahfön. <5tel*cft 
wil* femer t&n dem Eiodolristebi^ <&cbaffc]albt aus, wtffkhes 
5)W)tep4iw;h vof Chr. 882 22/28. Jnli bfeginnt, so tf etfeti Wfr 
wönStAst anf den FrtihuntergaÄg der t^leiaden, 4fer n»^ 
4mä %iitmi itn Oefnein- tmd Sk^haltjti^ ailif Asttt^be« 
BttdoltiBbhen Tage bleiben innfs, «.Ise «af detti IS^M. l^'^ 
JtrKani^eher iSABchnnng, und voti d)i bis ^ni lS/14. }W% 
#81^ lH4>en "ii^ «in Ptl»«diiseb^ Sdhal^f vcm 9l6 f agctt^ 
federn darin Hier Etrdoxbebe Schalttag Hegt. Öegitoiiea wir 
ti^r iflit dem Sommer «nd diem FHSfelMi^^nif düM* Pl i fl i i i to 
vor Chr. 380 14/15. Mai (im efaten Ewtei rtiMi iw » SNmm^ 
jakr), w lerfeahen Wit bt« 4^«öi 14/lfe. M«i SIÖ (J« «weiten 
S«dto3[tiDd]^n Jiahte > wel<dli^K dem «lösten >^€te)i 4m^ ^n ^ toto 
4An ■O^meinjahr von 986 TAg^n. G«h«n wfr f8rtt«»> vm 
1^8/14. M«Li 881^ ak Frühaiäfgang def Pleiadeli Me %ift isM 
14/15. itiki 980, 60 einhalten w^ wM«r eilt H^sdiMliM 
^«difal^ahr ^/ifh 366 TugM, krdton dutte d%r l^dtt^riM^ 
^cbiMtag liegt. Nun M^^n d^r %«lieMbttre PMlteilfgiii|g 



m htihm Jdbr auMUiMiiiler. Hienraf hat scbo& PeltNr bift« 

|i[0wii8«n; dook 4iberg«3)e ioh sebe BerecbmiDgeii (f 10% 'fti«». 

11; 10) , die enr^flUeh niekt m«l«g^b«iid seisi k^nM Alf 

ik Beadjunnakg d«r Ifiterralle beider Pfamaea« Was tto 

kUeisi^a Beohaii&geD betrift^ 80 ^gebcis ue s. 8* Ihr die 

%MeiHscke Zeit waA •den FejrnUel von A4Ami 88* das !h^ 

iorvafi vom^ Frttbaii%»iig zum Frühnwlergaiig, vom 19« Mei 

bis 3» Non nur ^fti 1^38 Tage», damelbe fitr ^ Hijp)>d^ 

bNrf» Zek imd Eliatta vem 21. Miai bis & iNov^ gMefaMe 

am ]^ Taf^. fiiikie«o0 setete, wie vm geseketi babefi) 

im loBlermU votn FviAma^aag Bom fVilbtttkterfK^ M 

^8g TAgen, dm Mdeve «ti 177 TagMk IftdeMir& pl^g^ 

maa mueaaasksamn, das Jakr wnrde linaKh jene beiden 9^^ik^ 

fb$sm in ^i^eiehe Theile (eov^t 366 ebne BMeb tMMhMr 

ist) afcgpthdil^ wie T^beofiirasA (de «ign. ykiv. 1) ee«^^ imd 

Vlimm (XVUI; 29, 69^ 280^ obwoM seine BefirtmmMgeft 

i» beideii Pbaeeft «tof 10. Mm md 11. Nov- iater^aä^ vim 

m und 180 Tageagebee). Joh. Friedr. P{UF'(de <»rt.^ 

eeeas. tsderom 8. 43) bat die «ebr nahe Gleiebbeit der i«h 

tervatt» für das Zei^ter des Tbeephnurt 8*S®^ PelMt ia 

Scbols gmioBuaen^ tmd daesJcöiuite man aaiob auf die&Htdea 

Ewibaos «awwide« w^Jbn: ick bab« «oh jitdecb mit Sm« 

EiMike^ der moe neoe B^edfamMig Mac die loeida 4ftiif 

mräe ¥«raiil«9swg angesdelk b»t; ron der UnbAMiaiiteil 

der .MbfSeeben Babaiiptiuig ttbereeagt firii. finekeV Bieah^ 

mn^ für die Zek mm das J. vor Okr» 400 wtxi Athen wwA 

ftir ikB «ebieiiibai«]! Frübaidgatig >Stier 19* 31% filr dm 

sebeiBbareii SpiUaii%aog Joi^ftwM 30^ Skt den ecbnnbaiiett 

Fi4hwiteigaiig Skerp. S^, 6kt den eebeinbaren «Sf^ütunteri' 

gaBg Widdw, 13® 9'* mach , wekbes naob obsgefiiiorer Bie^ 

stunmiiag Air 4e& aehnnbaren Frübenifgaiig den 1& Mai| 

A&r 4#n Msfamibaiieii Spfiten^l^g den 37. S^ fita* den 

mMmistsMa FrUbwUiirgagg des 4. Key* l&r den a^ntsdMMfea 
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f^ätuBtArgMi^ den 7. April ergiebt. Wie mut th^ avek 
reebnen mag, so lencbtet ein^ d«£i die BeobaebtoBg dem 
Sttdozes doch Bicbt gerade InlerTaHe vob riebtigen Hdb* 
jftbrea ergeben haben wird. Dennoch bat ihm nach ufi- 
fl^rer grofsen Tafel da« Sommerhalbjahr; ireldies mit den 
Frübaufgaage beginnt und bni enm Frttbantergaage rricbt, 
188; das Winterhalbiabr vom Frtthnntergaag bis Frtthaiif 
gMig 182 Tage in dem beliebig vom SommerBairfang oder 
Wintersanfang genommenen Gemeinjabre« Ekidoxos hat 
also hier symmetrisch abgemessen und abgesirkoit; was wir 
auph beim Spätautgang uad Spätmtergang wieder finden; 
welchen er diesdben IntenraUe gab. Hiernach ist von ihn 
au erwarten, er habe das Pleia^scbe Sohal^ahr in glei^ 
Hälften von 183 Tagen getheHt Dies trifft aber naeh 
unserer groben Tafd nicht zu. Denn fangen wir das 
Jahr mit dem Winter und dem Frühuntergang der Fleiadoi 
18/14. Nov. ao; so ist in demselben; wie vom 19^14. Nov. 
382 bis dahin 381^ die Scheide der Hidlgafare der Früh- 
aufgang 13/14. Mai 381^ bis daUn aber sind 18St Tage, 
und es bleiben für das aweite Halbjahr 184 Tage; oder 
£|nge& wir mit dem Sommer und dem Frttbaufgang der 
Pleiaden au; im J. 381^ mit dem 13/14. Mai; so iat die 
Scheide der Halbjahre der Früfauntergäng vom lB/i4 Nov. 
381^ bis dahin abw sind 184 Tage; und vom 13/14. Nov. 
381^ bi# 14/15. Mai 380; vor dem das Pleiadisehe Schaler 
au £hide gebt; sind 182 Tage. Man könnte sagen; hiervos 
liege die Schuld an unS; weil wir den Eudoxischen Scfaait- 
tug gegen Ende Jcmi setae»; und man könnte diese Setzung 
•ettat darum ans weifein uad behäufln ; der Schalttag sei 
in das Pleiadisehe Wint^halbjahr zu setaeU; zwischen dem 
Frttbuntergang und Frübaufgang der Pleiaden ^ z. B. un- 
Bsittelbar vor dem Frübaufgang der Pleiaden ; n^odurdi die 
Ungleichheit der Hälften des Pleiadischen Scfaid^abres ge- 
hoben würde. Aber an eine solehe Setaui^ ctes Ei»doxi- 
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sehen Schalttages kann meines Erachten» gar nicht gedacht 
werden^ sondern man kann höchstens zweifeln, oh dieser 
Schalttag auf den von mir angenommenen Tag oder ans 
Ende des Hundsternjahres zu setzen sei; das Pleiadische 
Jabr ist im Eudoxischen System zu untergeordnet, als dafs 
es fttr die Lage des Schalttages hätte bestimmend werden 
können. Anderseits könnte jene Incosgruenz den Ver* 
dacht erregen,, die Daten den Geminischen Parapegma über- 
die Eudoxischen Phasen der Pleiaden seien nicht ganz 
richtig: n^me man an, Eudoxos habe den Frtthuntergang 
der Pleiaden auf den 12/13. Nov. bestimmt, so falle die 
Schwierigkeit weg. Aber diese Annahme ist unzulässig, 
wie man sich aus dem überzeugen wird, was ich so- 
gleich über die Phasen des Orion sägen werde. Das an- 
geregte Bedenken ist vielmehr auf folgende Weise zu heben. 
Das Pleiadische Sommerhalbjahr erhält im Schaltjahr 184' 
Tage allerdings nur dadurch, dafs der Schalttag in dem 
Eudoxischen Sonnenjahre vom 28/29. Juni ab auf den 
27/28. Juni fallt, als letzter Tag des Sonnenjahres von 
366 Tagen; dies ist aber nicht mafsgebend fUr das Pleia- 
dische Jahr. Das Sonnenjahr und jedes Fixsternjahr mufa 
seinen besonderen Schalttag am Ende der vierjährigen Pe- 
riode erhalten. Im Anschlufs an die grofse Tafel lege ich 
bei der Erläuterung dieser Sache in Bezug auf das Pleia- 
denjahr das gleich zu Anfang darin vorkommende Eudoxi- 
sehe Sonunerwendejahr zu Grunde. Dieses beginnt mit 
dem 28^29. Juni vor Chr. 382, und schliefst als Schaltjahr 
mit seinem Schalttag dem 27/28. Juni 381^. Will man diesem 
ein vom Frühaufgang der Pleiaden genommenes Pleiadisches 
Jahr vergleichen, so mnfs man dasjenige nehmen, welches mit 
demselben den gröfsern Theil der Zeit gemein hat, etwa 
10% Monate, also das Jahr vom Frühaufgang der Pleiaden 
im Joüanischen Jahre 382 ab. Das Julianische Jahr 382 ist* 
ein Gemeinjahr und in den Julianischen Gemeinjahren trifft 
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dam EodMo« der Frlüiftofguig der PkiadAiR Mf in 
IVl^* Mai; wie man am J.. 380. in dcar fpobrnk TaM oe* 
keont. Pae PleiaiSaeke Schal^ahi? von. 366 Tagen, wMm 
ifim Skidoxiacben entspricht; beginnt ako mit dem 1^/15^ 
Mai 382 «nd acUiebt mit dmn l£K14.Mai 381^; dieaer Tag 
iit der Pleiadiache Sobalttag; der gegen den solaren ge^ 
halten anticipirt iat; und dfts folgende Fleiadisehe Jahr be- 
ginnt wieder den IV^^- ^^m dies J. 381^. Nun und k 
diesem Pleiadisahen Sishall^ahre vom Frühaii%eng der Keuir 
dmi »m Frühnntergaag IVl^* Mai 382 bia 1^14. Na?. 
38^ aosacbliefsUch 1 8ä Tage, und vom 13/U. Netv. 3^ bi» 
U/l&Mai 381;^ ausaßbliefsUch ebmfalls 183 Tag^^ nnddi* 
TheiUng des Schaltjahres, ist idso die erforderte gl^cbe^ 
Man bemerkis anch noch Folgendes. Nach iOlatmi des Jo- 
lianiachen- Gemeiijabres esgeben sich im Jahre ven 365 Ts- 
gen nach £udoxos folgende Intervalle der Phasen d^ 
Pleiaden: 

Frühaufgang 14/15. Mai | 

(15. Morgens) . . . Oi42V;Tage| 
8pätan%aiig 4/5. Oct. j } 183 Tage 

(4. Abends) \ 

183rjr_^):Frtthttntergang 13/14. Nov.! ^Vt - 

(14. Morgens) . . . .. 
SpÄtuntergang 5/6. Apr. 1 142V; - 

(5. Abends) ' >182 

Frühaa%ang 14/15. Mai l 391/ . 

(15* Morgens) . . . .) 

365 Tage. 

Ga liegt anf der Hand; dals die Intervalle vom Frilhsaf- 
gang^ zum, Spätan%ang uxid vom FriLbnntergaAg saim Spf^ 
^udisrga^g einerseits;, und die Intisrvalle ivtom Splto«%ang 
aamt Frtthuntergfuig; u«d vom Spätuntergaag: zumFrühaof- 
gang anderseits soweit als mö(^ch gleich seia saUea^ 



m 6Qm6mj/9khr ipt die» j^dox^h mcht. vollkaBimm mSgliohi 
und daher sind hier die Uoiner^n Ipjtc^vftlle um einen Tag 
verschieden; im Schf^j^j^bre werden sie gleioh wierden, i»id 
der SchAltta^ mtufs in dieser Beceobn^ng^weifte in dus. letzte 
Intervall; das zjw^q dev kleinerejK fielen, welobea dftdnech 
40'/, Tage erhält; so dafs die Vertbeilung der Intervalle 
folgende wwd: 

Frühaufgang 14/15. Mai |. 

384 (Iß. MoFgen») • .|il42ty, Tagej 

Spätaufgang 4/5. Oet. ] ( igSTage 

88^ (4 Abeoib)! . . .^ 

183Tage/^^^^'*°*®"^°e l^/^*-^^^^l ^^'^* 
38a (14. Morgens)! .. .J 

Spätuntergang 4/5. Ap»i >14ßVt " 

38K* (4. Abe«ds) . . i • ) 183: 

Frtihaufgai^. IVl^« Mai (40*/ - 

38t^ (15* MoBgOBs) . .^ 

366 Tage. 

In symmetrischen Verhältnlsaejoi zu den Eudoxiaichen 
Pha^^n dei? Pletaden stehen die Eudoxischen Phasen des 
Orion, diemitn aq8<lerunten(Alwchn*X) gegebenen, Phase»- 
t^&l enl^nielunen kann.. Ich spreche davon.;, weil sie. zur 
Erhäjrtjßug der geaeb^htlichen BichAigkeit der. im Qemini* 
sehen Parapegmac anjjegebenen Setzungen der Budoxiseben 
Phaseix derPleiaden dienen könjmen,, fella. jemand;, wie. obwi 
gesai^ iKordeu; an der Bichtigkeit. der letzteren s^weifeln^ 
solltie. Die in Bede stebenden Phasen, sind in dem GLemi- 
nischen Parapegma auf doppelte Wei^e angegeben», ^t den 
Anfang der Auf- und Untergänge des Orion; und fllr den 
Orion schlec^timi; bei d^m SpÄta^ofgaAg fehlt «war die Be- 
stimmung für den Orion schlechthin;, da abev dies^e bei den 
drei übrigen Pha^en^ 19 Tage nach der fiU: den Anfang 
angegebenen trifft, so läfst sich auch fUr de» Si^ätaufgang 
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19 Tage 



i23y. 



nur dieselbe Differenz annehmen. Die Phasen sind fol- 
gendO; auf Oemeinjahre berechnet: 

Anfang des Frtthaufganges Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) .... 
Frtthaufgang schlechtbin Krebs 11, 6/7. 

Juli (7. Morgens) 

Anfang des Spätaufganges Skorp. 12, 

7/8, Nov. (7. Abends) 

Anfang des Frühunterganges Skorp. 19, 

13/14. Nov. (14. Morgens) .... 
[Spätaufgang schlechthin Schütze 1, 2Q/27. 

Nov. (26. Abends)] 

Frühuntergang schlechthin Schütze 8, 

2/3. Dec. (3. Morgens) .;..•. 
Anfang des Spätunterganges Widder 13, 

5/6. Apr. (5. Abends) 

Spätuntergang schlechthin Stier 1, 24/25. 

Apr. (24. Abends) 

Anfang des Frühaufganges Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) • • • . 

365 Tage. 

Ich gebe nun folgende zwei kleine Tafeln, I und IL In I 
ist der Frühaufgang der Pleiaden mit den Frühaufganges 
des Orion, und der Spätaufgang der Pleiaden mit den Spät- 
aufgängen des Orion zusammengestellt; in II ebenso der 
Frühuntergang der Pleiaden mit den Frühuntergängen des 
Orion, und der Spätuntergang der Pleiaden mit den Spät- 
Untergängen des Orion: die Daten sind gemeinjähriiche. 
I. a. Frühaufgang der Pleiaden \ 

14/15. Mai I ^ _ 

Anfang des Frtthaufganges des | l riq t 

Orion 17/18. Juni .... ' / '^ 

Frühaufgang des Orion schlecht- ( jg 
hin 6/7. Juli 



67. 
12% 

6V. 
123'/. 



19 



54'/. 




19 
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b. S^toi^Bpang dar Pl«aden 4/b. \ 

Oct (34 Tage 

Anfang des Spfitaufganges des | \ ko m 

Orion 7/8. Nov j ^ öd läge 

[Spätaufgang des Orioit schlecht- / ^^ 
hin 26/27. Nov.] . . . . / 
II. a. Frühuntergang der Pleiaden 13/14. Nov. .\ 

Anfang des Frühunterganges des Orion > ^ Tage 

13/14. Nov I 

Frühuntergaog des Orion schlechthin 2/3. Dec. j ^^ 
b. Spätuntergang der Pleiaden 5/6. April • . 
Anfang d. Spätunterganges d. Orion 5/6. Apr. 
. Spätuntergang d. Orion schlechth. 24/25. Apr. 
Man ersiebt daraus^ dafs vom Frühaufgang der Pleiaden 
zu den Frühau%ängen des Orion gleiche Intervalle wie von 
dem Spätaufgang der Pleiaden zu den Spätaufgängen des 
Orion sind, und ebenso gleiche Intervalle von dem Früh- 
untergang der Pleiaden zii den Frühuntergängen des Orion 
wie von dem SpäUtntergang Mler Pleiaden zu den Spät- 
untergängen des Orion. Ferner gebe ich noch folgende 
Zusammenstellui^en der Phasen des Orion. Sie sind näm- 
lich; wenn die Phasen soblechihin in Rechnung genommen 
werden, diese: 

Frühan%ffiig 6/7. JuH \ 

(7. Morgens) . . . -iiiSy^Tage 
[Späteufgang 26/27. Nov. l } 149 Tage 

(26. Abends)] . . . .j 
j49ifj^ ) Frtthuntergang 2/3. Dec. r ^/i 
(3. Morgens) ... .j 
Spätuntergang 24/i5* Apr.J l^Vi 

(24. Abends) . . . .! 
Frühaufgang 6/7. Juli | 73*/, 
(7. MoFgens) ... 



365 Tage 

Böckh, Sonnenkr. d. A. g 



114 IHe IdinMMliM dM IMmtM, 

und ebenso wenn vpn den Anftogen gereehnel wird: 

Anfang des Frühaufgangesj 

17/18. Juni (18. Morgens)! 142*/ Tage 
Anfang des Spätaufgangest )l49Tage 

7/8, NoF. (7. Abends) .1 
149 Taffe/ -A.nfang d. Frtthanterganges/ " /i " 
^ 18/14. Nov. (14. Morgens)! 
Anfang des Spätunterganges/ ^^ /« " 

5/6. Apr. (5. Abends) .\ 
Anfang des Fr(lhaufganges| 73% - 

17/18! Juni (18. Morgens)) 

365 Tage. 

Man meht hier die Interralle von 142% Tagen xwisdien 
den Frtthaufgängen ond Spfctan%ängen und swisehen den 
Frühtintergftngen und Spätantargttngen wie bei den-Plm- 
den wiederkehren. Die kleineren Intervalle, deren Samms 
im Gemeinjahr bei den Pleiaden 80 Tage betarägt, gebsn 
anch beim Orion diesdbe Summe^ aber sie verth^t ridi 
ungleich zu 6% und 73% Tagen , indem das eralere um 
34 Tage kleiner und das andere om 34 Tage grölber wird 
ak bei den Pleiaden ; gerattb dem dafs vom Frilliaiifga&g 
zum Frühunterg^ng des Orion und vom Sp&taufgang bu« 
Spätuntergang des Orion 149 Tage sind, bei den Pleiad«i 
aber von eben denselben Phasen su dben denselben 18S 
Tage, also 34 Tage mehr. Kaum hraueke ioh zu sagen, 
dafs duroh diese Betrachtungen Über die Phasen des Orion 
die Bestimmung de^ Endoxisehen Frtthnnterganges der 
Pleiaden auf den 14. Nov. Par. Gem. Skorpion 19 vöUig 
gesichert ist; wölke 9ian statt dessen den 13. Nov. setsen, 
so verschwände die Harmonie. Bndosos setzte wie den 
Splituntergang der ^eiaden und den AidSurg des Spät- 
untei^anges des Oriofi, ebenso. aoeh den Frübuntergrag der 
Pleiaden und den Anfang des Frühunterganges des Orion 



aaf dmeraiben Tag; -vvdcbeB letstitfre aoeh Etikteman ge- 
than hat; nor setzte dieser beide um vier Tage früher, 
Par. Gem. Skorpion 15, 10. Nov. Evx^T^fiavi nXeiädeg dv- 
fovci %ai inuniptcilvaif Hat ^qIwv a^svat dvveiv, xal a^- 
Xonivff xai ^aaoihvt xal li^yovti i;ri%«ijua^6e (so ist za 
lesen, b. die Episemasientafel II. O). Auf den Tag da 
Eadoxos den Anfang des Früfaaufganges des Orion hat, 
Zwillinge 24, 18. Juni, st^ht im Par. Gem. Evxrijfiovi ^üqUo- 
vog äfiog iniTellEi, und Krebs 13, 9. Juli Evxtijfiovi ^iigidov 
ölag invgilJLsi', was ein Intervall von 21 Tagen ergiebt. 

2) Kürzer fasse ich mich über die Jahreszeiten, welche 

ick theoretische nenne. Ich verstehe darunter diejeni- 

geo, welche allein von den Jahrpunkten aus bestimmt sind, 

entweder unmittelbar oder mittelbar. Geminos (Isag. 1; 

S. 8 Halma) setzt vier Jahreszeiten, Frühlings Sommer, 

Herbst, 'J/tTintca* (ioQ, 'S'SQog, ip&%v6niaQ&», x^ifuiv), und giebt 

im Zusammenhange damit die Jabrpunkte an, die Frühlings^ 

gleiche, Sommerwende, Herbstgleiche, Winterwende, auf 

Widder 1 , Krebs 1 , Wage 1 , Steinbock i ; hierdurch be- 

seidinet er, dafs ev die Anfänge der Jahreszeiten durch die 

Jahrpunkte bestimme, wie es heutzutage geschieht; er spricht 

sich überdies weiterfain (S. 14, vergl. Ideler Hdb. d. Ghro- 

nol. Bd. I, S. 238) ganz deutlieh hierüber aus. Mittelbar 

aus den Jahrpuakten bestimmten die Römer die Anfänge' 

der Jabreezeften als die Mitten zwischen je zwei zunächst 

Kegenden Jafarpunkten> je als den 23ten der Zeichen^ 

Fräh&igsaafai^ als den 23len Tag des Wassermanns, 

Shmuneraanifang al» den 23ten des Stiers, Herbstanfang als 

den 23ten ^es Löwen, Wintersanfang als den 23ten des 

Skoirpionsw Theod. Moramsen kii &es Systran, abgerechnet 

einige tmaem Gegenstand nicht berührende falsche Ziffern^ 

9k£ seiaen fiosticalkalender übersichtlich dargestellt (Böm. 

Ghr<m^. 1. Ansg. S. 59 vergl. Betlage 6 S. 259, 2. Ausg. 

8. 62 v^rgL Beil. 8 S. 300), und es findet sieb dieselbe 

8* 



116 Die JshreneftaD de« BhiftoxMlf 

SetzuBg Badi gewöhnlielier Ansiefat im OaesMisch«!! Ka- 
lender (vergl. Ideler zu Ovids Fasten 8. 150 und sonst). 
Dies hängt wesentlich damit zusammen^ dab die Jabrpnnkte 
auf den 8ten der betreffenden Zeichen gesetzt waren; und 
da die Römer die letztere Setzung ohne Zweifd von Eu- 
doxos; schwerlich von Meton^ übernommen hatten, so liegt 
es sehr nahe zu vermuthen; dab auch ihre AbtheilaDg 
der Jahreszeiten in der Hauptsache Eudoxisch war. Mit 
den populären Jahreszeiten sind diese theor^iiBcfaen gftr 
nicht unvereinbar: eine kaum in Betracht kommende Ab- 
weichung beim Wintersanfang abgerechnet entstehen nur 
zwei Interpolationen durch die theoretischen Jahreseeiteay 
die eine zwischen den Anfängen der Opora und des Meto- 
poron, die andere zwischen dem populären WintersanfaDg 
und dem Frühlingsanfang (der Frühüngf^leicbe). Findet 
sich von diesen theoretischen Jahreszeiten des Eadoxos we- 
nig in den Quellen, so genügt doch schon das wenige was 
sieh findet. Uebrigens ist die Bestinimung dieser theore- 
tischen Jahreszeiten lediglich Sache der Bechnung, deren 
Ergebnifs in die grofse Tafel eingetragen ist. Die Aus- 
gänge für diese Rechnung sind die Eud<^8chen Jahrpunkte 
und ihre Zeitabstände: von der Sommerwende 36^39. Juoi 
bis zur Herbstgleiche 27/28. Sept. sind dem Eudoxos 91 
Tage, von der Herbstgleiche bis zur Winterwaide 88/29« 
Dec. 92 TagC; von der Winterw^ide bis zur Früiilings- 
gleiche 28/29. März des Jul. Schaltjahrs 91 Tage^ von der 
Frühlingsgleiche bis zur Sommerwende 28/29. Juni in den 
Jahren, in welche kein Eudoxischer Schalttag fiÜIt^ 91 Tage, 
tritt aber ein Schalttag ein, 92 Tage (Absein« V. VII). 
Um letzteres noch zu erläutern, weise it^h auf die groCie 
Tafel. Im J. vor Chr. 980, in welchem die Frühlings- 
gleiche auf den 29/30. März Mt, der dem 28/29» Man 
des voraufgehenden Julianischen Schal^ahres entspricht, 
sind Ih» zum 28/29. Jubi 91 Tage, weü kein Eüdoxisdio' 
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Sehalttag ekttritt; im J« vor Chr. 381^ sind aber vom 

28/29. Mfirz als Tag der FrUblifigsgleiche bis 28/29. Juni 

% Tage, weil der Eudoxische Schalttag vor deip 28/29« 

Juai eintritt Andere Intervalle liegen dem BömiBchen Kar 

lender ^u Grunde; es ist irrig , wenn man diese von Eu- 

dozoB ableiten will. Nur das Principe die Jahreszeiten von 

der Mitte der Jahrpunkte aus zu nehmen; ist von Eudoxos' 

theoretischer Theilung entlehnt; die Ausführung war aber 

verschieden. Wollen, wir nun das Eudoxische System der 

theoretischen Jahreszeiten darstellen; so ist die Mitte zwi- 

sehen den von ihm angenommenen Intervallen der Jahr^ 

punkte zu suchen. In. den gleichen oder 92tägigen Inter- 

raUen ist kein Tag der mittlere; sie zerfallen in zwei Hätt- 

ten von 46 Tstgea, und der 47te Tag ist der Anfang der 

zweite Hälflte. Auf diesen Anfang kommt es aber allein 

an. In den Intwvallen von 91 Tagen ist der 46te die rmne 

lütte; da es sich aber um den Anfang der zweiten Hälfte 

handelt; so entsteht die FragO; ob der 46te Tag zur ersten 

oder zweiten Hälfte zu nehmen war. Hier mufste nun die 

Analogie der 92tägigen Intervalle dafür entscheiden, dafs 

die grölsere Hälfte vorausgenommen wurde; damit naeh 

einer einfachen Begel; die für alle Fälle gültig war; der 

47te Tag der Anfang der zweiten Hälfte wäre und so die 

Zählung sich gleich bliebe. Dies vorausbemerkt; bestimme 

ich nun die Anftlnge der vier theoretischen Jahreszeiten 

des Eudozos mit Anschlafs an unsere Tafel; ausgehend von 

der Sommerwende. 

a) Herbstanfang; 13/14. August. 

Dies ist der 47te Tag von der Sonunerwende 28/29, 
Juni. Das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche beträgt 91 Tage; die gröfsere Hälfte von 46 Tagen 
ist voraai^enommen. Jul. Caesar setzte Herbstanfang auf 
den 11. August) knOpfte ihn aber an den scheinbaren Früh* 



Untergang der Leier ; der damaki doeh erst den 24. Aug. 
nach Idelers Bechnnng eintrat^ wfthrend der wahre am 
16. Aug. erfolgte (Ideler zu Ovids Fasten S. 161. Haadb. 
d. Chronol. Bd. II; S. 144). Für Eudoxos ist eine An» 
knüpfiing an eine Sternphase nicht Mtzunehmen^ «nd (He 
Leier ging ihm erst den 17/18. August früh unter: Gem. 
Parap. Löwe 22; 18. Aug. Evdo^if hiqa i^og 8vvh. Son- 
derbar stimmt dagegen des Euktemon Ffühuntei^ang der 
Leier ganz nahe auf des Eudoxos theoretischen Herbstan- 
fang; Gem. Parap. Löwe 17; 13. Aug. Bm^fiovi hifo 
äverai,. Ptolemaeos hat Mesori 19; 12. Aug. 4jp9tvofi&f&i} 
aQX^. Dies könnte man von dem Eudoxischen Anfang dee 
Herbstes nehmen; es kann sich aber auch auf Jul. Gaesai« 
oder einen andern wenig von diesem abweichenden Kalen- 
der beziehen. Ideler (zu PtoL Kai. S. 167 f.) glaubte, die 
q>9ivonw((ev dfx^ bei Ptolemaeos habe si<^ auf dieses Da^ 
tum verirrt. Eudoxos könnte übrigens den ibeoretisches 
Herbstanfang (den früheren) ^wonw^ov iq/y^j und dai 
populären (den späteren) iitvonfo^ov afxi) genannt haben, 
obgleich beides sonst identisch ist: grammatisch wenigstes 
wäre diese Unterschridung ganz gerechtfertigt. 

b) Wintersanfang, 12/13. Nov. 

Dies ist der 47te Tag von der Herbstgleiehe 27/%. 
Sept. Das Intervall von der Herbstgleiche zur Winter- 
tv^nde beträgt 92 Tage; die Hälften sind sich also gleidi^ 
und der 47t^ Tag ist der Anfang dm* richtigen zweiten 
Hälfte. Nach dem Geminischen Parapegma geht dieser 
Tag einen Tag vor dem Frühuntergang der Pleiaden oder 
dem populären Wintersanfang her; wogegen nichts räsa- 
wenden ist; da Uebereinstimmung der populär^i und Aeo- 
retischen Jahreszeiten nicht erfordert wird; weil sie tod 
verschiedenen Epochen aus bestimmt wurden ; j^oe mmt 
von Stemphasen aos; dieee naofa dea.Jahrpimläteii: findet 



ämrike beinh Sommersanfang stau, so wir me darum lueht 

«ach ftr WiBtersaiilaDg nothwendtg. Srreicken liefse sie 

tmh Dtir, wemi man annähme, Eudoxos habe den Früh« 

nntei|^g der Pleiaden auf den 1^13« Nov. gesetet; diese 

Annahme ist. aber unsulässig, wie ich beim Pleiadenjahr^ 

bemerkt habe. Wenig abweichend von unserer Setzui^ 

ist eine vermutUicb zunächst auf den theoretischen Winters* 

«i^g.befi%li€be Angabe des Job. Lydus (Frugm. Caseol. 

S. llö Bekk»), wiewohl sie weg^n einer LUcke mebA 

handschriftlich gesichert ist , VII. Id. Nov. 7. Nov. in 

%amjg t^g ^ifag EHia^ög f^Ufnäpa Xifet. Dieser Tilg 

ist dem Eudoxos der Tag des anfangenden Spätaufgange« 

des Orion, Gem. Parap« Skorp. 12: Evioifp 'ß^iW ax^o- 

wxog ttfU/nai ifutilleiv: aber von da aus bat Eudoxös 

Wintersanfang gewifs nicht berechnet. £s ist vielmehr hier 

der Winitessanfimg um etwa 5 Tage aatedatirt^ was axiok 

bdon FrilhKagfianfaBg stattfindet» Worauf diese Äntedat>> 

nmg berahei ist nicht Meher zu ermitteln; doch läfst siok 

denken^ dab sie auf emer correctiven Antedatirung d«r Ih^ 

ärsimdeD Jabrpunkte unter Beibehaltung der fiudosdscbea 

Ii^ervaUe beruhe. Das n&bere hier&ber s. unter c. Die 

SieUe des Ptcdemaeos habe ich vorgezogen beim populären 

WJnteraaiifiuig ananftlhren. 

c) Frühlingsanfang, 12/13. Febr. 

Diee ist der 47te T^ von der Winterwende 28/2& 
Dec Daa Intervall von der Winterwende zur Frtthltng»> 
^debe beMgt 91 Ti^; die Frübliagsgleiche ist im Ja- 
liaaisehen Sch^ahr, wie vor Qbr. 381, der 2^29, M^rz, 
im. JnUaiMSoben Gemeinjabr^ wie vor Chr. 380^ der 29/30« 
MiiB. Die grdfswe Hälfte ist veraasgenmnmen , und et 
bleiben voiis 12/13. Febr. bis zur Früblingsglisiehe 45 Tage^ 
nämfieh im JuUaniscben Schfü^ahre bis zum 28/29. Märä, 
m JvlSasmsi»m Gemao^hre bia sm» iS^SQt W>^. Pies«p 



Frttblmgaanfaiig.beaBeicbBet den H«tteMii der Zeplijr^^s^ 
dem Bömem Favonius; JuL Caesmr »etsste ihn nodi gewöha- 
fieher Annahme auf den 7« Febr. Plinioa auf den 8. ¥fkt, 
Ovid auf den 10. Febr. (Ideler m Ovids Fasten S. liiO. 
fiandb. d. Cbronol. Bd. II. S. 143. Hominaen B^m* Ohra- 
nol. 1. Aasg. S. 259. 2. Ausg. S. 301). Dieser letztes Be- 
stimmung folgt auch Ptolemaeos in den Phasen Meefa{rl6, 
K). Febr. bei Bonav. jedoch Meehir 15> 9. Febr. ICaiEffo;^ 
nai M^ffodtifi^ eofag «(^- Derselbe Ftcdemaeos g^ebt ad 
Meehir 14, 8. Febr. bei Bonav. jedoeh Meehir 13, 7. Febr. 
jilypntloig xai Eiio^ eagag i^, was olTenbar dea.theo- 
retischen FrUblingsan&ng des £udo3Eos bezeiehnen siäL 
Man kium sich freilich darüber wundern, dafo Ptolemae<» 
den popullUren Frühlingsanfang des Eud^ncos, ^n wk auf 
die Früblingsgleiche bestimmt 'haben, nicht anglebt, und 
dennodb des Eudexos Wintersmitte .von ihm so bestimmt 
ist, wie sie nach der Seteimg des Frühli^fsaitfanges auf 
die FrühUngsgleiche trifft; (s. oben 1, c und d); da& er inr 
gegen hier den Eudoadschen Frühlingsanfang auf eine Z»t 
setet> die mit der v<>n ihm angegebenen Eudoxiscben Win- 
tei*Emaitte nicht Tereinbar ist: das kann aber an unserer An- 
»cht nicht irre machen» Es sind eben in dem Ptolemaei- 
seb^i Parapegma, wenigstens w^ es «of uns g^onmieiiy 
hier Daten yermerkt, die von verschiedenen Gesidbtspmdc- 
ten aus genommen sind. Noch anst^Isiger ist es, dafa Pto- 
lemaeos diesen theoretischen FrüfatingsaBfimg gog&n üb 
unzweifelhafte Rechnung um etwa 5 Tage antedatirt. Von 
dem Grund dkser Antedatirimg gilt dasselbe wtiß ieh b^ 
tdbreoretiscben Wintersanfimg gesagt habe, wo wir eine üair 
lil^fae Differenz finden, ja wenn wir b^m FrüUingsaitfiiBg 
oaah BonaYv den 7. Febr. zu Grunde togen, die gkiiche, 
ojyaalich gegen die obere Ziffer des 1^13. Febr« die Diffe- 
renz von 6 Tagen. Vei^oigt man die bei b gegebene Ver- 
st9Uu«g^ die in Bede stidieiiden frVtkmpm Daten des JSudmd- 
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idien WitttersinaJuigc» und Frühliiig6iis£Mag0B bmndbwi a^ 
mer eerreötiTexi AatedatiruBg der betreffenden Jahrpunkte 
«Bier Beibebsdtttng der Ettdoxiscben Interralle^ so mufe 
mafl aanehraen; die Gorrection sei von einem bestimmten 
Jahrpiflikt aus gemaobt^ z. B. von der Frählingsgleiche aus; 
ond wurde tob dieser ausgegangen ; so mufste sie auf den 
24. März gesetst s^. Diese Gorrection braiuehle niobt ge- 
rade von Ptelemaeos bersnirüfaren^ sondern dieser ktonte 
einem älteren Parapegma gefolgt sein. Dem Ptolemaees 
ist die Frdfaiingagleiefae nach Angabe des Parapegma am 
22. MüiF2;.u&d ieh trage Bedeidcen ansfiunefamen; er hab^ 
ak Gerreeti«m der Endoxischea Frttfalingsgieiche den 24. Mära 
gesetst) weil naeii seiner Theorie in Eudoxos' Zeit die 
FrühHi^s^eiche Jidianisdi ofai^^efilhr awei Tage sf^ter habe 
eintreten ntesen (vergl. hierüber Abschn. XI): denn dies 
würde voraussetzen^ . dafe die Gorrection des Jahrpunktes 
aof die Zeit des Eudoxos gestellt sei; nicht auf die Zeit 
des Gorrigirenden ; während doch im Gegentheil klar isl^ 
dafs £e Gorrection sich auf die Zeit des Gorrigir^ideB 
beeieb^i mü&te. indefe dem sei wie ihm woUe^ wurde 
die FrüUingsgIei<^e v«a dem Gerrector auf den 2i. März 
gesetzt; und von da aus das übrige mit Beibebaltui^ 
der Eudoacisdien IntervaHe bestimmt , so traf die Herbst- 
gleicbe auf den 22» September^ die Winterwende 92 Tage 
später auf den 23. Dec. : Wintwsanfang, der 47 te Tag von 
der Herba^eiche, war . dann der 7. Nov. und FrühUngiEh 
anfang; der 47te Tag von der Winterwende oder dem 
1^ Dec. war der 7. Febr. welcher der nach dem bisher 
von uns befdgten Grundsatz berechnete Anfang der zwei- 
te HäUte ist in dem Intervall von 91 Tagen von der 
Wint^rwende oder d^n 23. Dec. bis zu der auf den 
24. Hirz aBgenominenen Frühlingsgleiche. 

Uedbrigens wird Eudozo» den tiieoretischen Frühlings- 
aitfang, ziu* Unt^sobeidung von dem der Frühlingsgleiehe 
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idratisciMny Zepbjros genannt iyabM« Wem Im G( 
lUBchen Parapegma Bobon beiin litea im WaMernEMuvM 
(6. Febr.) und bei Ptolemaeos unter Madiir 9, 3. Fdbr. 
(b. Taf. IL A) nach BSudoxos der ZefAyroa notirt ist^ bo ibqIs 
bemerkt werden, dafs hdoTM dabei steht: ivio%a »oi (ifvf^c 
ify<!: eB ist alBO hiermit nicht der eigentliche Z^yra 
technisch beseichneti sondern vidmehr eine davon abwei- 
cheade Episemasie notirt. Merkwürdiger könnte es sebcir 
nen, dafs Ptolcmaeos Mechir 17, 11. Febr. giebt: aiiyvTvdotg, 
Miioiif ^iqw(fog, KalUnrngi, Mf/^if^tiQip xBipmit^si ; SavS. 
bat Eid. ^qwfog aval, na^ph diesem ^lum^nt^ axfos ign^ 
und dann das übrige KalUnn^ x. v. iL und dMuso Bona?. 
Dieses Datum stimmt nahe mit dem von uns aagesetatsii 
Eudoxischen Frühlingsanfang; aber ^igfvfog ist fai«r bei 
Ptolemaeos . gewifs nicht technische Beaenmuig des Frtdi- 
lingsanfanges, sondern nur Episemasie. 

d) Sommersanfang, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. 
14/15. Mai im Jul. Gemeinj. 

Dies ist der 47te Tag von . der Frühlings^cbe 2^29. 
oder 29/aO. Märe. Das Intervall von der Früblingsgleielie 
»ur Sommerwende 28/29. Juni beträgt im E^dozsfdies 
Gemeinjahr 91 Tage, wiiB im ersten Eudoxischen Jahr vom 
2Q/30. Mära ä^P bis 1^8/29. Juni, im Bndonisehen Sdisk- 
jabr aber 93 Tage, wie im vierten Eudoxisd^a J^lure (pre^ 
lept.) vom 2%^29. Mars 981 bis 28/29. Juni. Dtr po}^läre 
Sommersanfang stimmt mit dem theoretisehen überwi. 

Die AnfUnge aller theoretischen Jahreszekea &tten anf 
denselben Tag der Zeichen, nach dem Systral A den 2Steiiy 
wie in dem ilömiscben Kalender« 

Uebrigens ist unsere Constroetion der Jahceaaeileii hin- 
länglich gesichert. Man darf sich nicht irren lassen dsr 
durch, dafs einige Angaben, namentlteh des Plelemeei- 
scben Parapegma, nicht gMe eu unew»! Setattog» atiiKr 
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men, worüber loh tier nicht weiter hand«hl wHl; der Pto- 
temaeisehe Kalender ist in Bficksicht der darin vorkommen«- 
den Angaben aus den Alten ein schwer zu lösendes Räthsel 
(vgl. Abschn. XI). Sind aber die Angaben des Gemtni» 
sehen Parapegma über die Zeit der Phasen nicht immer 
in Uebereinstimmung mit der Rechnung, worüber vielfiüitig; 
namentKch auch von Ideler geklagt worden (s. oben S. 67)^ 
80 berechtigt dies nicht dazu, dafs man denselben mifs* 
traue, da wedor Genauigkeit der Alten in ihren Bestim- 
mungen Torausgesetzt werden darf noch auch ihre Grund- 
sätze und das von ihnen beobachtete Verfiihren vollständig 
ermittelt sind. 



vn. 

Der vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der.Eudoxlscb^ Schalttag und das Verhält-* 

nifs des Eudaxischen Sonnenkreises zur 

OktaSteris, nebst einem chronologischen 

Ueberblick des Lebens des Eudoxos. 

Der KaHiippkohen lunisobren Periode li^t die Dauer 
des tropiseben Jahres von 965 '/^ Tagen zn Grunde^ und 
diese war, wenn nicht schon anderen Früheren, was wohl 
möglidi iat, doch sieher^em Eudoxos bekannt. EHe Aegyp 
tischen Priester, sagt Strabo (XVII, S. 8G6), machten den 
Platoa und Bttdoxos n»it den Theilen des Tages und dec 
Nacht bekannt, die zu d^a S9b Tagen hinzukonamen, um 
das Jabr zu erfüllen, d«Bsen Dauer bis dahin den Hellenen 
unbekaant gewesen sei: wobei schwerlich etwas genaueres 
bezeichnet ist als ^ 6 Stunden, die in vier Jahren einen 
Tag ausmachen, wel^ber einsiMchidAen isl. Daik daa iaror 
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pitche Jahr Ton 365% Tagen dm Aegyptem l&ngst be- 
kannt war, bedarf keines Beweises; seine Erwähaung in 
dem Ettdoxiscben Papyras (S. 50, vergL Abscbn. XII) be- 
zieht sich, wie unklar anch der Ausdruck der Stelle ist, eben 
auch auf die KenntniTs der Aegypter von diesem Jahr, ob 
aber die Stelle aus dem Eudoxos abgeleitet sei, ist zweifel- 
haft. Unstreitig hängt nun hiermit das Lustrum des Eu- 
doxos zusammen, von welcbem Plinius (II, 47, 48, 130) 
folgendes berichtet, indem er zunächst von den Winden 
ausgehend sagt: „Omnium quidem, si libeat observare mi- 
numos ambitus, redire easdem vicis quadriennio ezacto En- 
doxus putat, non ventorum modo verum et reliquanun tem- 
pestatum magna ex parte. Et est principium lustri eias 
semper intercalario annO) caniculari ortu.^ Dies klingt so sk 
hätte Eudoxos ein vieijähriges Parapegma al^fafat, wel- 
ches für die einzelnen Jahre der vierjährigen Periode be- 
sondere, nicht gemeinsame Episemasien enthidten habe. 
Aber daran ist nicht zu denken. Das Parapegma mufs al- 
lerdings eine Okta^teris enthalten haben; aber die Epise- 
masien galten fbr alle Jahre gemeinschalUich, sdbst ohne 
Bücksicht auf den Schalttag. So ist das Geminische und 
das Ptolemaeische Parapegma einjährig, ohne RückBicht auf 
den Schalttag, und unter so vielen Anführungen von Phasen 
und Episemasien des Eudoxos kommt nie eine Spur vor, 
wdche darauf hinwiese, dafs des Eudoxos Par^>egma anders 
beschaffen gewesen, oder dafs er in den vier versehiedenea 
Jahren der Periode für dieselben Zeiten etwa andere Wit- 
terungserscheinungen gesetzt habe. Vielmehr kann Pli- 
nius nur dieses meinen: In emer vieijährigen Ettdoxk»di«ä 
Periode kehre, unter Einsehiebung eines an gewisser SteHe 
eingesetzten Schalttages, der für die Phasen und Episema- 
sien «gar nicht in Betracht kommt sondern in Besng auf 
diese übersprungen wird, auf denselben kalendarisch be- 
stimmten Tag dieselbe Phi^se und ^isemasie zurück, wo- 
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gegen wenn diese Binschaltang nicht stacttfindet; in der 
Weiße des Aegyptisehen Wandeljabres jeder bestimmte Ea^ 
lendertag nach und nach das ganze Jahr dctrchwandelt, 
slso die Jahreszeiten; Stern- und Witternngserbeheinnng^i 
auf andere Kalenderzeiten fallen. Eudoxos hatte also ohne 
Zweifel einen Schalttag gesetzt: es entstdit die Frage^ an 
welcher Stelle des Jahres ^ und in welchem Jahre der Fe^ 
riode er ihn setzte. 

Die Hellenen pflegten einzelne Tage am Ende des 
Jahres einaaschalten (zur Gesch. der Mondcjklen derHelh 
S. 12. epigr. ebronol. Stud. S. 161 f.) ; da nun Eudoxos sein 
Jahr mit dem Löwen begann ^ so erwartet man seinen 
Sdiahti^ am Ende des Krebses. Doch halte ich dies nicht 
für «lotfawendig. Allerdings wird man mit Theod. Momm- 
seo (B&m. Chrönol. 2. Ausg. S. 56. 66) den Schalttag am 
Ende des Krebses «etzen müssen^ wenn nur auf das Hund- 
sternjahr gesehen wird ; denn dieses mufs seinen eigenthtim- 
liehen Schalttag am ^genen Schlufs haben; aber es war 
nicht unwesentlich auch auf die Jahrpunkte und ihre In- 
tervalle Rücksicht zu nehmen, und dieser sehr wesentliche 
Gesichtspunkt konnte den andern überwiegen. Diese In- 
tervafle waren* dem Eudoxos im Gemeinjahr ftir die vier 
Viertel von der Sommerwende ab 91, 92, 91, 91 Tage, im 
Sehal^ahre mnfste aber eines der kleineren Viertel einen 
Tag mehr, also 92 Tage erhalten, und zwar natürlicher- 
weise (s.S. 65) das vierte Viertel. Dies stellte sich nicht 
heraus, wenn Eudoxos seinen Schalttag erst an den Schlufs 
des Hundstemjahres anschob, sondern nur wenn er ihn un- 
mittelbar vor der Sommerwende einftLgte. Er fiel dann 
gl^h naeh Ejrebs 7 , als 7^ oder bis septimus , wie Jul. 
Citesar einen bis sextus setzte, freilich aus besonderem voti 
^n Südoxischen System unabhängigem Grunde, aber doch 
diesem analog. Hellenisch benannt kann der Sehalttag 
ißiofni if^ßohfiog, und der ursprüngliche siebente ißdofifj 
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ffftifUfa gAmbmn liabea; wie fin/ mii via nQovd^a umi A^ 
nai via ifißoltfies (büt Gtesoh. der Mottdeyldeii Jter Hell. 
S. Ö4). Diese Ansicht habe ich Torgesogen, und ich finde 
nur nadk ihr volle Uebereinstimmiing in dem Ettdoweheii 
System. Gegen beide Annahmen, nicht allein gegen die 
meinige 7 sondern auch gegen die Mommsensohe, ktente 
man einwenden, der Krebs erhalte dadurch 32 Tage, wäh- 
rend es passender sei, dafs Eudoxos den Schalttag ein«a 
SOtägigen Zeichen beilegte, welches dann S^ltügig wurde, 
namentlich dem Stier oder Aen ZwilUngen« Dieser Einwvrf 
ist aber nur scheinbar. Der Sdiatttag steht gar nicht in 
Besiehung zu irgend einem einaelnen Zeichen, sondern nnr 
zum ganzen Jahre und mittelst der Th<^ng desselben in 
Viertel von ganzen Tagen zum ganzen Jabrviertd, die 
Jahrviertel wohl zu merken von den Wenden und Nacht- 
gleichen ab gerechnet, nicht vom ersten Tage der betref- 
fenden Zeichen, und er wurde so am natürlichsten im letz- 
ten Zeichen des Eudoxischen Hundsternjahres unmittelbsr 
vor der Sommerweade ohne alle lUicksidit aof die dadoreh 
entstehende Verlängerung des Zeichens eingeßigt, in wet 
chem er nicht als eine besondere Nununer zllhlte. Hier- 
durch entstehen zwei Arten der Jahrviertel vom Krdbsab 
gerechnet. Die vom ersten Tage der betreifendeii Zeidiea 
ab gerechneten: 

a) von Krebs 1 zu Wage 1, 91 und iin Sebal^ahr 
92 Tage, 

b) von Wage 1 zu Steinbock 1, 98 Tage> 

c) von Steinbock 1 zu Widder 1, 91 Tage, 

d) von Widder 1 zu Krebs 1, 91 Tage, 

welche die oben (S. 73) und in der groben TaM im Ek^ 
dorischen Theile angegebnen sind, und die vwu lien Jafar- 
punkten, also kalendarisch vom 8ten Tage der Zeidmi ab 
gerechneten: 

a) von Kf^a 8 sut Wage 8, 91 Tagc^ 



b) iroti' Wage 8 zu Steinbock 8, 92 Tage, 
«) VOT Steinbock 8 zu Widder 8, 91 Tage, 
d).von Widder 8 zu Krebs 8, 91 und im Schaltjabr 
92 Tage. 
2ftUl man aber you dem ersten des Löwen als dem Anfang 
des EudoKiBchen Hundsternjahres ab, so sind die Jahrvier- 
tel folgende (vergl. S. 73): 

a) von Löwe 1 bis Skorpion 1, 91 Tage, 

b) von Skorpion 1 bis Wassermann 1, 92 Tage, 

c) von Wasderraann 1 bis Stier 1, 91 Tage, 

d) von Büer 1 bis Löwe 1, 91 und im Schaltjahr 
92 Tage. 

Aber in welebes der vier Jahre seiner Periode setzte 
Budoxos den Schalttag? IMe Untersnchnng dieses Punktes 
bat einen Anhalt an den Worten des Pliiiius: „Et est prin- 
cipium Ittstri eius semper intercalario aunö, caniculari ortu^ 
(d.h. mit dem Frühaufgang des Sirius, wie es aligemein 
gefafis^ wird und gefafst werden mufs). . Ich hatte in dieser 
frfrber von mir selber iu anderer Beziehung angefahrten 
SieUe (b. epigr. cbronol. Studien S. 69) nicht finden kön- 
neu; dafs Sadoxos da» erste Jahr seiner Periode äum 
Sühal^ate* gemacht habe, weil ich mit Ideler in einer Aus- 
legung der Stelle eiiiverstanden war, wonach sie einen gani^ 
anderen Sinn hat; und ich habe daher den Eödoxiscfaen 
Cyklt» in der Untersuchung, ob das erste Jahr eines Cy- 
klus Scbal^br sein könne, als gar nicht zu derselben ge- 
h^*^ übergangen. Theod. Mommsen (Rom. €$hronol. 1. Ausg. 
8. 63 vergl. *S. 54) hat dagegen in diesen Worten die aus- 
drttckttche Angabe gefunden, dafs im Eudoxischen Schalt'* 
kreise das ^ste Jabr Sebal^ahr gewesen, in Uebereinstim* 
mung damit, dafs des Sludoxos Nachahmer Jul. Caesar das 
erste Jahr zum Sehaltjahr gemacht, und er wiederholte dies 
in den akademisdien Verhandlungen (Monatsber. v. Oct 
1858 S; 503)« Bben diese Lf^e des Sehältjabres wollte er 
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in den Aegyptuchen festen JahreBredmuBgen 6nden. Lep- 
MUS hat die Mommsenaohe Ansicbt übtt das Endexische 
Scbal^fthr als erstes Jahr angenommen, und fand darin 
einen Anschlufs des Eodoxos an den Alt-Aegyptischen 
Schaltkreis, jedoch so, dals in diesem das Schal^aht dss 
vierte gewesen. Dies ist der Sinn seiner Andeutung über 
die Stellung des Eudoxischen S<^al1)ahre6 (Monatsber. t. 
Aug. 1858; S. 453), wie ich gleich nttfaer nachweisen werde; 
die Andeutung ist freilich nicht jedem leicht verständlich, 
wohl aber d^n der aus den akademischen Vorträgen weib, 
dafs L^sius die Mommsensche Erklärung der Stelle des 
Plinius und Mommsens Setzung des ersten Eudoxischen 
Jahres ids Schaltjahr festhielt Mit Hinweisung auf Idelers 
Erklärung, welche von beiden aufser Ac^t gelassen war, 
tfaat ich gegen die andere Auslegung der Worte des Pliniitt 
Einspruch, und Mommsen suchte dann später Idelers £^ 
kläruog zu beseitigen (Böm. Chronol. 2. Ausg. S. 66 f.). 
In das einzelne dieser Beseitigung gehe ich nicht ein; dem 
wesentlichen nach beruht sie auf der Annahme, Plimus habe 
mit jenen Worten eine Anleitung gebi^ wollen znm rich- 
tigen G*ebrauch des Eudoxischen Kalenclers und der darin 
enthaltenen astronomischen und meteoroI<^sdien Ansetemir 
gen: ein Entsebeidungsgrund, der keine Beweiskraft hn^ 
weil die Annahme nicht sicher ist, und weil ^ne ähnUcbe 
Absicht des Plinius auch für den Fall angenommen werden 
kann, dafs Idelers Ausl^ung richtig sm. In sprachlicher 
Beziehung könnte man sagen, da der Ablativ ^canicnlari 
ortu^ bedeute „mit dem Aufgang des Hundstemes oder 
davon ab^, so müsse auch der Ablativ ^interoalarto anno' 
bedeuten ^.mit dem Schal^hr oder davon ab^: aber es 
lieJse sich leicht zeigen, dals dieser Grund falsch ist« Dodi 
gehen wir auf Idelers Ansicht über, <$e ich für unbedingt 
richtig halte. In welches Jahr seines eigenen Cyklns Eo- 
doxos den Schalttag g^egt habe, darüber hat sieh Ideler 
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io den diese Untersuchung berührenden Stellen nur kurz 
geäufsert. Er sagt einmal nur^ sein Sonnenkreis müsse aus 
vier Jolianischen Jahren bestanden haben ; die er auf eine 
ähnliche Weise wie späterhin Caesar geordnet zu haben 
scheine (Haüdb. der Chronol. Bd. I, S. 355). Später sagt er 
(über Eudoxos IL Abh. S. 62 f.), wenn drei Gemeinjahre 
auf einander gefolgt wären ^ habe ein Tag eingeschaltet 
werden müssen^ um die Epoche zum Frühaufgang des Si- 
rius zurückzuführen: damit bezeichnet er klar^ auch nach 
dem Zusammenhang, dafs er das vierte Eudoxische Jahr als 
Schalt^hr ansehe, lieber die in Rede stehenden Worte des 
Plinius sagt er aber (Handb. der Chronol. Bd. T, S. 354), 
sie könnten keinen anderen Sinn haben als diesen: des 
Endoxos Tierjährige Periode nahm mit dem Frühaufgaüg 
des Hundsternes ihren Anfang, und zwar allemal in dem 
Kömischen Schaltjahr; und später (über Eudoxos II. Abh. 
S. 62), das Eudoxische Lustrum scheine nach den Worten 
des Plinius so geordnet gewesen zu sein, dafs der Anfang 
desselben allemal auf ein Schaltjahr des durch Caesar ver- 
besserten Kalenders traf. Setzt er weiterhin zu: ^Vielleicht 
wollte Plinius also auch wol nur sagen, dafs der Anfang 
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dafs 
es mit einem Gemeinjahr aufing und mit einem Schaltjahr 
endete, in welchem Fall er sich freilich nicht ganz ange- 
messen ausgedrückt haben würde^, so kgt er seine eigene 
Meinung, dafs das vierte Eudoxische Jahr Schaltjahr war, 
dem Plinius unter, aber diese ist in dessen Worten nicht 
ausgedrückt. Sehen wir aber von diesem Zusätze ab, so 
müssen wir Idelern vollkommen Recht geben. Denn was 
konnte der Zweck dieser Bemerkung des Plinius sein? 
Wahrhaftig nicht der, anzugeben, welches die innere Ein- 
richtung des Eudoxischen Cjklus sei, sondern wie er sich 
zum Römischen Kalender verhalte, was zu wissen merk- 
würdig für den Römer sein konnte. Dies erreichte er, 
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WQQQ er aogab^ in welchem Jahre des Julimispb^i^ Schalt- 
kreises und mit welchem Tage dieses Jahres das Budoxische 
L.ustrum begann. Der Sinn ist hiernach; das. Eudoxische 
Lustrum habe ^in dem Julianischen Schaltjahre^^ woraa 
jeder Römer bei intercalario anno gedacht haben wird^ und 
zwar in diesem ^vom Frühaufgan^e des Hundsterne^^ be- 
gonnen. So hat aqch Forcellini (in intercalaris) die 
Stelle gefafst; indem er das von Plinius genannte Schalt- 
jahr als das Römische ansieht Und nun bemerke man 
noch das semper in den Worten des Plinius. Hätte Pli- 
nius die innere Einrichtung des Eudoxischen Lustri be- 
zeichnen wollen ; so wäre dieses semper lächerlich: deßfi 
dab ein Cyklu§, der ein fUr allemal bestimmt ist^ immer 
entweder mit einem Gemeinjahr oder mit einem Schaltjahr 
anfangen mufs, liegt in seinem Wesen, und Plinius, dem 
dies nicht unbekannt sein konnte, würde also nur etwa 
gesagt haben: et est principium lustri eius ab intercalario 
anno, oder auch intercalarius annus. Der Zusatz semper 
konnte sich ihm bei diesem Sinne gar nicht darbieten. Ea 
wird vielmehr mit diesem semper etwas bezeichnet sein, 
was wie eine zutUllige Coincidenz erscheinen konnte, wie 
wenn man sagte: ^durch eine besonders schöne Ueberein- 
Stimmung trifft der Anfang dieses Lustri immer oder alle- 
mal in ein Römisches Schaltjahr^, oder „der Eudoxische 
Cyklus ist mit dem unsrigen ein für. allemal in der lieber- 
einstimmung, dafs er in unserem Schaltjahr anfängt^. Ob 
die Coincidenz zufällig war oder nicht, darauf kommt es 
nicht an: genug dafs es auch anders hätte sein können; 
genug dafs diese Coincidenz etwas merkwürdiges war. Nö- 
thig war allerdings das semper auch für diesen Sinn nicht; 
denn fiel der Anfang des Eudoxischen Lustri einmal in 
das Römische Schaltjahr, so mufste er inamer in dasselbe 
fallen: aber map begreift doch, dafs dies semper b^i diesem 
Sinne der Stelle sich dem Verfasser leichter darbj^ten 
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k^^te. ^|le^ gl^ftgten z«fol^6 ist 9\m ^e ^ejlpan|^ 4^ 
Plijiius;, das B^dpi^ische l4}struni habe im Kölnischen Sphalt- 
jahr angefaugeii; folglich hat e^ auch ia demselben g^eiidet. 
Nach de^ iiatjirlichiBn Einrichtung liegt ß\>er der Schaltt«^ 
der Tetraeteris in deren letztem Jahre^ am Ende oder go- 
g^n Ende desselben; es ist dies auch für die Eudoxiscbe 
von vprnberßin vorafi&;^pset^en^ pnd def Epdoxische Schalt- 
tag fiel 4emn^ch in das Julianische Schaltjahr. 

MjEtn könnte meinen^ dami^ die Eudoxische Tetraeteris 
QQjd die Julia,nische übereinstipamtep, mU^se in jener wie 
in dieser das §irste J^hr Schaltjahr s^in. Aber gerade dann 
sind sie in Wid^rspül'ilch ; dagegen ßii^d sie^ soweit es mög- 
licll ist zwischen Jahren vqn verschiedenem Anfang^ ip 
dm€fp die Schalttage etwa vjer Monate fiuseinander liegen^ 
in Ueberein^tinimung, wenn da9 erste Julianische Jahr 
Slcb^ltja^r ist^ un,d dagegen iip Eudoxischen Cyklus das 
vierte. M^n nehme ein beliebiges Julianisches Schaltjahr, 
z. B. df^s Jahr pach Chip. 76 , so fallt der Anfang de^ Eu- 
doxiscbiBKi Lußtri ^nd ^es ersten f^udoxischen, Jahres apf 
d^n 22/23. Juli desselben. Ws^r nun d^s Eudoxische Schalt- 
jahr das vierte der Eudoxischen Perigde, so fällt in dassell^e 
JuUanische Jahr un^littelbar vorher oder nacli unserer An- 
sicht kurz vorher, nämlich auf den 27/28. Juni, der Eudoxi- 
ßphe Schalttag. Nuq war der Römische Schalttag der 
20. Febr. also fallt der Eöi^iscl^e Schi^ttag in das Eu4oxi- 
sch^ Schaltjahr;^ und der Eudoxi^cjie Schalttag in das B^ö- 
mische vom I.Jan« ab ge^hlte Schaltjahr, und beide Jahre 
geben nur vom 2p. Febr. o^er nach heutiger ZsLhlungsweise 
vom 29. Febr. bis 27/28. .Juni auseinander, nach diesem 
aUer hört die Störung der Entsprechung wieder apf. Setzt 
man dagegen dep fludoxischen Schalttag in das erstQ Eu- 
doxische J^hr, ^o fällt er nicht mehr in das Komische 
Schaltjahr nach Chr. 76, sondern in das folgende Gemein- 
jfibir; und es ver8chwi];idet die Uehereinstimmung des Eu- 

9* 
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doxischen und des Bömischen Jahres, man müfste es denn 
ttber sich gewiooeo das liberale Prineip der Praenumeration 
soweit zu treiben, den Eudoxischen Schalttag ohngefahr in 
die fbnf ersten Monate des ersten Eudoxischen Jahres zu 
bringen, wie der Römische, eben nur aus einem specifisch 
Römischen Grande, in den zweiten Monat des vom 1. Ja- 
nuar ab gezählten Römischen Schaltjahres ftlllt. Sollte nun 
Plinius, was ich nicht verbürgen möchte, die Absicht ge- 
habt haben, durch jene Stelle die Vergleichung des Eudoxi- 
schen und des Römischen Kalenders zu fördern, so hätte 
er diesen Zweck vollkommen erreicht. Denn jeder, der 
den Eudoxischen und den Römischen Schalttag wufste, sah 
klar, dafs wenn der Anfang des ersten Eudoxischen Jahres 
und folglich auch der Schlufs des vierten, gegen welchen der 
.Eudoxische Schalttag fiel, in das Julianische Schaltjähr tra- 
fen, der Eudoxische und der Römische Kalender durchweg 
Tag für Tag ein für allemal gleichliefen, aufser im Ro- 
mischen Schaltjahr vom 25. Februar als dem bissextus 
bis zum 27/28. Juni als dem Eudoxischen Schalttag oder 
bisseptimus, in welchem Zeitraum dem bestimmten Eu- 
doxischen Tage der Römische Tag entsprach, dessen Ziffer 
nacli unserer Zählungsweise um eine Einheit kleiner ist als 
die des entsprechenden im Gemeinjahr: z. B. im Julianischen 
Gemeinjahr 380 vor Chr. ist der Eudoxische Tag Fische 24, 
Taf. I. Rubrik A, der 14/15. März, im Schaltjahr 381 aber 
der 13/14. März; im Julianischen Gemeinjahr 380 ist der 
Eudoxische Tag Krebs 7 der 27/28. Juni, im Schaltjahr 
381 aber der 26/27. Juni, und erst Krebs 7^ des Eudoxos 
wird wieder der 27/28. Juni. Hieraus ergiebt sich als wei- 
tere Folgerung dieses: Wer annimmt, Caesar habe, indem 
er das erste Jahr seines Cyklus, vom 1. Jan. ab gerechnet, 
zum Schaltjahr gemacht, damit seine Tetraeteris in der 
möglichsten Uebereinstimmung mit der Eudoxischen sei, 
der hat hiermit zugleich gesetzt, dafs das Eudoxische Schalt- 
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jähr das vierte des Eudoxischen Cyklus ist, dessen gegen 
Ende des Jahres liegender Schalttag in das Römische 
Schaltjahr fallt; in welchem dann auch das erste Eudoxische 
Jahr und das Eudoxische Lustrum beginnen. Doch folgt 
nicht, dafs Caesar sich nach Eudoxos oder blofs nach Eu- 
doxoa gerichtet habe; nur soviel ist klar, dafs das Eudoxi- 
sche Schaltjahr und das Caesarische übereinstimmten, was 
auch durch einen glücklichen Zufall sich getroffen haben 
kann. 

Wurde der Eudoxische Kalender von den Römern und 
namentlich von Jul. Caesar bei Festsetzung des Römischen 
Kalenders benutzt, so konnte es nur mit Abänderung der 
Jahrpunkte und der davon abhängigen Bestimmungen ge- 
schehen; und dafs die Jahrpunkte und die davon abhängi- 
gen Bestimmungen des Römischen Kalenders von den Eu* 
doxischen verschieden sind, ist klar. Uebrigens konnte 
man den Eudoxischen Sonnenkreis auf jede beliebige Vier- 
zahl von Jahren anwenden; doch besagen die Worte des 
Plinins: ^Et est principium lustri eius^ (des Eudoxos) „sem- 
per intercalario anno^ geradezu, dafs das Eudoxische Lu- 
strum an bestimmte Zeitjahre gebunden war, nämlich an 
die vier Jahre vom Hundstemaufgang des Jahres ab, wel- 
cbes ein Julianisches Schaltjahr ist. Dafs Plinius über die 
ursprüngliche Epoche der Eudoxischen vierjährigen Periode 
unterrichtet sein konnte, zeige ich später. Wollte man da- 
gegen sagen, Plinius habe nur etwa einen Anfang des Eu- 
doxischen Lustri im Auge, welchen die Römer willkürlich 
zur Vergleichung desselben mit den Julianischen Jahren 
angenommen hätten, so wäre seine Aussage eine reine 
Nullität: denn der Anfang, welchen irgend wer dem Eu- 
doxischen Lustro willkürlich setzte, ist ja doch nicht der 
Anfang des Eudoxischen Lustri selbst. Zugegeben dafs 
Eudoxos seine vierjährige Periode ohne Anknüpfung an 
bestimmte Zei^ahre bilden konnte, so läfst sich doch eben* 



kogvit denken, dftfs scholi er dtei später zur Begehung <kr 
ZeHtethnung gebt* z^eckmäfsig befunden^ Anknüpfen^ 8tk 
vierjährigen äonn^nkreises an eiti6 bö^tioMnt^ Epoche ang^- 
mt^den fand. Schon die ihnl vorliegende Analogie ätt Hau j^ 
sternperiöd^ und dcir Luni^tärcyklen konnte i fab äätBxif hin^ 
leiten. Kotafnt aber noch ein Grund bilisiu, w^^rbalb Eti- 
do^os eine liolche Anknüpfung mächeti mufsie, so wird man 
gar nicht mehr an unserer Aufhtoutig d^r Worte des F!i- 
nius zweifeln können* Auch Lepsius dachte schon an eise 
Ankntt^titig des Etidoxischeö Cyklud an be«tiiJlArte Zeit- 
jahre; er sägt (Mtmatsber. d. Akad. August 1858, 8. 459), 
er habe das Jahr vor Ohr. 375, in Wfelcheni Ol. 101, 2 be- 
ginnt, als das Epochenjahr des Eudoxische^x Cykltit wahr- 
stoh^nlich gehiächt, das erste Jshr del^ vierten Hetoni^cbenf 
Cykltiff^ ih Vielehen des Büddxos Blüthe gesetzt ii^erde, ttiii 
daraus erkläre sich die Lage des Schaltjahres, welchem et* 
näfnlicfa mit Theod. Mö^msen äh das erste deft Etdöiisdbcffi 
Cyklü!^ setzte. Er nahm afa, Etidoio» habe eivcb an die 
fbste Beöhnuhg dei- Hundstei-nperidde aägelefant^ in diesef 
sei das vierte Jahr Schaltjahr: es falle Abef däi^ eriitd 
Jähr des Eudoxischen Oyklüs gerade auf eiti solche« viertes 
ttähr, tind So sei das erste Eudo^isefae Jähr nicht gi^uitd- 
etätzlieh, sondern abgeleiteter Weiä6 äehältjahr' g€f#ordeö. 
Abgeseheil davon, dafs ich in Aet Stelle des I^Iinios üiebt 
fiiide, das erste Etidö^ische Jahr i^ Schahjabt ge^mt, 
MAi es dieser Deductioh an eitienl genttgenden Atihalt*, 
aueh halte ich den Etido^ös fiir keinen ^0 knet^htisebeti 
Nachahmer einer Aegyptischeil I^riestetrechhungj die fftr 
die Hdleneif bedeutungslos ti^ar, nM eine Anktittpftitfg M 
das erdte Jahr einer Metonischen Period^f ist ton Eüdo*os 
liicht zu erwarten, da er diese Periode gäi* niöht än«*^ 
kannte. Ich nehme einen ändereti ßatig. 

Eüdoxös war eiöer der Verbedserer der Okta^teris. 
Des iitidoxos Oktäet^is wir^ cfft erwftkü. Stiidas (in 
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Bi)da^os) nennt 016 unter seinen Wetken; Diorgenea (VlII, 
87) aÄgt, nach einigen (nata rtvag) habe er sie geschrieben, 
äh (odöt nachdem) er sich ein Jahf nni vier Monate fn 
Aegypten atkfgehalten. Man glaubte sogar, Eudoxos sei 
der Urheber der Oktaeteris (Censorinus de die nat. 18),. 
die jedoch viel älter und, ich wiederhole es gegen den er- 
hobföien Einspfucfa, der älteste geordnete Cyklus ist, der 
bis in die Faibelzeiten zurücksteigt (zur Gesch. *der Mond- 
cykten S. 10, wozu ich gelegentlich beibringe, dafs Endy- 
mioii Sjnntibol der Einschaltung des Monats zu seiii scheiiit, 
da €vdvö[i^og] flir epißSXifiog mit Wahrscheinlichkeit nach- 
gewiesen ist, vergl. epigr. chronol. Stud. S. 61). Und wenn 
in dem EudOxifrchen Papyrus (S. 64) dei* Entwurf einet 
Oktaeteris gegeben wird, in welchem wie in meinem ersteii 
Entivnrf der Attischen Oktaeteris das 3te, 6te und 8te Jahr 
drei^efanmönatlich sind, so ist wol keine andere als die 
Eudo^ische gemeint. Allerdings habe ich selber frUhet 
(epigr. chroöol. Studien S. 172 f.) Gründe zum Zweifel ah 
der Aechtheit der Ettdoxischen Oktaeteris zusammengestellt; 
aber sie überzeugen mich nicht* Was Censorinus von Do- 
sitheos sagt, „cuius maxime octa^teris Eudoxi inscribitur^ 
kann man so nehmen, dafs Eudoxos eine Oktaeteris verfafdt 
hatte, die Dositheos der seinigen 2u Grunde gelegt habe. 
So ohngefllhr urtheilte Soaliger (de emend. temp. IL S. 71. 
Ausg. von 1689), wenn er die Oktaeteris des Dositheos al6 
eine zweite Ausgabe der Eudoxischen ansieht. Gewifs ist 
nicht daran zu denken, dafs mit jenen Worten 'gesagt sein 
sollte, die Oktaeteris, die gemeinhin dem Eudoxos beigelegt 
werde, sd eigentlich ein Werk des Dositheos; denn voraus- 
gesetet, was vorausgesetzt werden mufs, dafd die überlie- 
ferten Phasen und Episemasi^ des Eudoxos und Dositheos 
aus den Oktaeteriden entnommen seien, ist die Verschieden- 
heit der EQdo:^ischen Oktaeteris und der des Doritheos 
durch die AnftQurungeii beider Yerfassei' in den Parap^ 
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men, auch in einer gleich anzufbbreaden Stelle des Plbius, 
aufser Zweifel gestellt Und heiüst es bei Suidas: Kgitfav 
Na^iOQ ioTOfinos ey^atpav onTaeTtjfida, ijv Evio^ov ^ab, 
so scheint hierin nur zu liegen ; man habe geurtheilt; dab 
Ejiton von Naxos im wesentlichen nur die Eudoxische 
Oktaeteris wiedergegeben habe. Wenn Plinius (XVIII, 
31, 74, 312) unter einer grofsen Anzahl von Parapegma- 
tisten, die> über die Zeit einer Phase der Capella einig ge- 
wesen, neben Dositheos auch den Eriton und Eudozos 
nennt, so kann man daraus auf eine Verschiedenheit der 
Oktaeteris des Kriton von der Eudoxisch^i schliefst wie- 
der unter der gegründeten Voraussetzung, dals die kalea- 
darischen Phasen des Eudoxos wie des Kriton aus ihren 
Oktaeteriden entnommen waren. Es bleibt nur die ve^ 
wirrte Stelle des Achilles Tatius (Isag* zu Arats Pbaenom. 
19) übrig, welche der Vermuthung Raum geben könnte, 
4es Eudoxos Oktaeteris sei nicht als acht erkannt worden; 
aber diese kann eben wegen des Verwirrten nicht entschei- 
dend sein. Höchstens mag man glauben, es habe Redactk- 
nen der Eudoxischen Oktaeteris gegeben, die nicht als äcbt 
galten. Wenn ich in dieser Betrachtung über die Aechtr 
beit der Eudoxischen Oktaeteris schon als sicher voraus- 
setze, die Phasen der Fixsterne und die Episemasien, und 
ich füge hinzu die übrigen kalendarischen Bestimmungeii 
des Eudoxos, die uns aufbehalten sind, seien aus seiner 
Oktaeteris entnommen, so mufs dieser Punkt nun allerdings 
noch näher erwogen und zugleich in Betracht gezogen we^ 
den, wie sich seine Oktaäteris zu seinem Sonnenkreise ver- 
halten haben dürfte. Sicher sind jene Bestimmungen nicht 
aus den Qaivofiivoig entnommen; es ist nothwendig eine 
kalendarische Verzeichnung derselben vorauszusetzen, einen 
Eudoxischen Kalender, worin sie enthalten waren. Diese 
kalendarischen Bemerkungen können nur aus einem Thdle 
der Oktaeteris gezogen sein. Ideler hat sehr gut avsein- 



Du YerhältniDs des Eadoguschen Sonnenkreises zur Oktafiteris. 137 

aodergesetzt; dafe die Kalender der alten Hellenischen 
Ästronomen sich an die lanisolaren Cyklen anschlössen. So 
hat Meton seiner Enneakaedekaeteris die Sonnenwenden und 
Nachtgleichen^ Auf- und UntergjLnge der Fixsterne und Epi- 
semasien beigefügt (Ideler Bd. I; S. 314 fF. vergl. Bedlich, 
der Astronom MetOQ und sein Cjklus S. 29) ^ parallel den 
lunisolaren bürgerlichen Jahren^ Monaten und Tagen ^ und 
ebenso KalUpp und Hipparch (Ideler S. 353). Aus diesen 
Parapegmen, deren einer Theil eben die lunisolaren Zeiten^ 
der andere aber die Phasen, Episemasien und übrigen Notate 
enthielt, die auf einem Sonnenjahrkalender beruhen, haben 
die Spätem die Phasen, Episemasien und dergleichen ge- 
zogen. Nicht anders verhielt es sich mit der Oktaeteris; 
die des Dositheos enthielt ohne Zweifel die ihm beigelegten 
Phasen und Episemasien, um von der Eritonischen nicht 
zu reden. Mit vollem Recht hat daher Ideler (ebendas. 
S. 3ö4:f.) vermuthet, das Parapegma des Eudoxos (worin 
die Phasen und Episemasien u. dergl. enthalten waren) habe 
sich an seine Oktaeteris angeschlossen, und anderwärts 
(Abh. L über Eud. S. 199) sagt er, in dem achtjährigen 
Cjklus des Eudoxos (seiner Oktaeteris) scheine sein im 
Alterthun» sehr berühmter Kalender enthalten gewesen sbu 
sein. Zwar in einer nochmaligen Wiederholung dieser V er- 
muthung drückt er sich etwas anders aus ( Abb. II. über 
Eud. S. 62): »Ob er demselben* (dem Werke über die 
Oktaeteris) »einen auf den achtjährigen Cyklus gegründeten 
Kalender beigefügt hatte, wissen wir nicht bestimmt; es ist 
aber nicht unwahrscheinlich, dafs er hierin dem Beispiele 
anderer Griechen folgte, die sich mit der Berichtigung der 
Oktaeteris beschäftigten. Nur so viel leidet keinen Zweifel, 
dafs das im Alterthum sehr berühmte Parapegma, das sei- 
nen Namen trug, an eine blofse Tetraeteris geknüpft war.* 
Hierbei ist aber eu bedenken, dafs ein oktaeterischer Ka- 
lender, der wie der Metonische enneakaedekaeterische, die 
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JahrpanktC; Phasen und Episemaftien enthielt, nur dadurch 
entstand, dafs denfi lunisolaren Theil ein Solarp^rapegma 
parallel lief, und dafs also Eudoxos seinen vierjährigen Son- 
nenkreis der OktaSteris parallel hinzufügen raufste, wenn 
er dieser einen Ealeuder der Pbftsen, Episemasien und an- 
deren Erscheinungen beigeben wollte: .und nichts war leich- 
ter als einer Oktaßteris zwei vierjährige Sonnenkreise zu 
pfti*alleli8iren, da zumal die verbesserte Okta^erfs gerade 
auf der Ausgleichung von acht lunisolaren Jahren mit den 
Sonnenjahren von 365 */^ Tagen beruhte, wenngleich diese 
vollständig nur in einer aus zwanzig Oktagteriden beste- 
henden gröfseren Periode erreicht wurde. Dabei versteht 
es sich von selbst, dafs der Okta^teris mit ihrem solaren 
Parapegma eine Einleitung voranging, worin das Wesen 
der lunisolaren Oktae'teris und des vierjährigen Sonnenkreises 
auseidandergesetzt War, ohngefähr wie Ptolemaeos seinem 
Parapegina eine Eihlettung vorausgeschickt hat. Demnach 
bildete die Darstellung der Oktä^teris und des vierjährigen 
Sonnenkreises ein Ganges, und erst beide zusammen den 
vollständigen Kalender: wie beide übersichtlich nebeöein- 
ander gestellt werden konnten, braucht hier nicht unter- 
sucht ^u werden. Jetzt läfst sich erkennen, dah Eudexos 
einen Grund hatte, seinen vierjährigen Sonnenkreis an be- 
stimmte Zeitjahre anzuknüpfen. Eine lunisolare Okta^teris, 
mag sie irgendwo eingeführt worden sein oder nicht, hatte 
närtilich den praktischen Zweck die bürgerliche Zeitrech- 
nung zu regeln und dem Gebrauche im Leben zu dienen; 
ebendefshalb mufste sie eine bestimmte Epoche haben, von 
welcher aus gezählt wurde, und zwar eine Epoche die in 
der Nähe der Zeit lag, da die Periode aufgestellt wurde. 
Indem nun Eudoxos eine Oktaeteris von einer bestimmten 
Epoche aus bildete und mit dieser zugleich sein Solarkreis 
verbunden war, mufste er auch diesen von demselben Punkt 
tkxxü epoehisireu; wenn er ein harmonisch gerundetes Zeit- 



Bpietä ^Um i^tjUlie. Mari ktan dAgegeü dii^^fidöti^ axtdh 
andere hftttetr ihren lunisolarM Cykldü B€fdtiii»fiünge& aii6 
dem SoUtieiljafate beigegebdii; üüd doch i^ieht die luüiftokre 
Periode atid dito Sonftenjälif von demeelben Ptinkt aus 
epo»ehi6irti So epocbisiite Meton MtMn lutiiBolaren Cykltts 
vom 16/17.* JuK; aber es wird deh meht n^K^hweisetL lassen; 
daß er ftüch daB Soiine&jabr ^0ü da ftus epoebisirte. Wie 
68 sieh in dienet Besklhutig mit den OktaSterid^n vor Ett^ 
dojtos yerbielt; mag jetist d^iü gestellt bleiben^ da diese 
mehr em|arl6ch tih techniseh geordnet waren (veifgl iüdefe 
zur Gesch. der Mondeykleil Cap. 9 nnd 11). Dagegen ist 
die Epoche der Kallippiilohen lonis^laren Periode tbit der 
»oläreA in do naher UebereittstifiHnQtig als Kallippos nur 
b^absiebtig^n koflute; denn die lufiMolare beginnt den 
28/99i Jnt&i; tm näebBten polHisehen Tag dach dem 8oni- 
merwendetAg; tof weldbed selbst ihr Anfang vön ihm tiidht 
gesetzt nirttAm konnte. Das uns entgegenstehende Meto- 
macbe Beispiel wird reitihlioh überwogen von dem günsti- 
gem deift Kallippoift? Sudoxos^ ans dessen Schnle Kallippos 
dareh dae Mittelgliefd des P^Iem&rchos hervorgegangen ist, 
wird ebensogut wi« Eallippe» den Mangel des Metonischen 
Systems bemerkt^ und die Harmonie der lunisolaren und 
der solaren B^ehnnng durch Identifikation der Epochen be- 
zweckt thttben. Hierin lag ein Fortilebritt gogen Metons 
System. Wir können unbedenkHch auf der Identität der in 
Bede stehenden beiden Epochen des Eudoxos fnfsen« Die 
Epoebe der Okttt^t^ris d^ Eudodtos ist nun ohne Zweifel 
bekannt g^weieU; und somit aucb die Epocbe, von welcher 
aus der erste vieijährige Sonnenkreis des Eudoi^os genom- 
men war> welche Epoche iish die ursprüngliche nenne ; aus 
dieser E{K)ohe wtir es dann möglieh zn wissen , wie der 
Eudoxiaebd äonnenkreie sich zu dem Jullanischen verhielt^ 
und d}e£»#a Wufste Pltnlus^ freilich wol nur als etwas ihm 
TOn eidetn ^Mefn überkommdBes ; er wuArte^ dals die ur- 
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sprüngliche Epoche des Eudoziscfaen Sonnenkreises der 
Frühaufgang des Hundstemes in dem zurückgerecboeten 
Julianischen Schaltjahre war, und folglich jeder vieijährige 
Sonnenkreis des Eudoxos durch alle Zeiten hindurch in 
dem Julianischen Schaltjahr anfieng. Durch diese Combi- 
nation gewinnen wir ein bedeutendes Ergebnifs. Im Ja- 
lianischen Schaltjahre beginnt jedes vierte Olympiadenjahr; 
also begann der Sonnenkreis des Eudoxos am 22/23. Juli 
des Julianischen Jahres , in dessen ohngefährer Mitte iu 
vierte Olympiadenjahr beginnt; und die ursprüngliche 
Epoche j die Epoche des ersten Solarkreises , ist zugleich 
der Anfang der Eudoxischen Oktaeteris, natürlich in der 
Nähe der Zeit da Eudoxos sie aufstellte. Will man diese 
Epoche finden; so muCs man die bestimmte Olympiade su- 
cheU; in welcher Eudoxos das vierte Olympische Jahr, nach 
eigener Bestimmung; dem Laufe der Mondphasen gemäfs 
als Lunisolarjahr mit dem 22/23. Juli beginnen konnte, 
und zwar in der Nähe der Zeit; da er seine Oktaeteris auf- 
gestellt haben kann. Ob in diesem Jahre nach den gang- 
baren Cyklen dieses oder jenes Staates und dieses oder 
jenes Astronomen vom 22/23. Juli das vierte Olympiaden- 
jahr begann oder früher oder später; darauf kommt es nicht 
an. Ein gleichbedeutender Ausdruck für die Aufgabe ist 
der: ein um die Zeit, da Eudoxos seine Oktaeteris aufge- 
stellt haben kanU; fallendes; um seine Mitte den Anfang 
des vierten Olympiadenjahrs begreifendes Julianisches Jahr 
zu finden; in welchem die Mondphasen so fallen; daÜB mit 
dem 22/23. Juli ein lunisolares Periodenjahr begonnen 
werden konnte. 

Sage ich „in der Nähe der Zeit; da Eudoxos seine 
Oktaeteris aufgestellt haben kann^; so sind wir darauf an- 
gewiesen; die Lebenszeit und Lebensumstände des 
Eudoxos in Betracht zu ziehen. Obgleich dieser Gegen- 
stand von Ideler (Abb. I über EudoxoS; Schriften der Akad. 
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V. J. 1828), im Anschlufs an diesen von Letronne (Journal 
desSav. 1840 S. 742 ff.), im Anschlufs an beide von Gartz 
(Hall. Encyklop. der W. und K. unter Eudoxos) und von 
Bälir (Pauly's Real -Encyklop. Bd. III) fleifsig behandelt 
worden, ist er doch noch keinesweges erledigt. Letroone 
hat, besonders auf Grund der Idelerschen Untersuchungen 
folgende Zeitbestimmungen aufgestellt: 

Geburt des Eudoxos Ol. 92,4. vor Chr. 409 

Eudoxos hört den Piaton 23 Jahre alt - 98,3. — 386 
reist nach Aegypten 47 Jahre alt . - 104,3. — 362 
gründet eineSchule in seinem Vaterland -105,2. — 359 
stirbt im 53ten Lebensjahr . . . '. - 106,1. — 356 
Gegen einige dieser Bestimmungen habe ich grofse Beden- 
ken. Die ausführlichste Nachricht über des Eudoxos 
Leben giebt Sotion in den diadoxcug (Diog. L. VIII, 86. 
87), und diese mufs zum Leitfaden dienen, um das übrige 
daran anzuschliefsen. Was aus ihm überliefert ist, gebe 
ich in den eigenen Worten des Diogenes : 2a)Tlü)v S^iv taig 
diadoxäig Xiyev xat nldzcovog avrdv äxovoai, ysv6(Jievov yaq 
hm y nov xal x xal arevwg diaxeifievov xatä xXiog t(Sv 
2(axQaTixwv aiglAd^jqvag anaqai avv QeofiedovxL t(^ laTQ(^, 
TQ€q>6fi€vov vn* avrov, oi di xat naidtxa ovra, xai xaxa- 
jßivxoL de elg tdv Tlaiqaiia barjfiSQai. ävievat lAd'ijva^e xat 
axovaavra tcSv oo(piaT(Sv aivo^t v7ioaTQ€q>eiv, ovo de fifjvag 
diarglipavTa oXxade inaveXd-elvy xat ngog xiov q)iXa}v iqa- 
via^evTa elg uäHyvmov anaqai (xexa Xqvainnov tov Iotqov 
ovaratixäg q)eQOVTa naq l^yrjoiXdov nqog Nextdvaßiv, tov 
de Toig legevaiv^ avrdv avaxfjaai. xat Tivcaqag firjvag nQog 
iviavTt^ diaTqixpavta avTo^i ^VQOfievov Te fjßtjv (nach 
Vermuthung vnijvrjv) xat 6q>Qvg, xrjv oxzaerrjQida xaxd %i- 
vag ovyyQCixpai, ivrev&iv te yeviad'ac iv Kv^ix(p xat rfj 
IlQOTiovTidi aoq)vaTevowa, aXXä xat naqd Mavaiolov dq>i- 
xia&ai. eneid^ ovtijjg enavel&elp lA&^val^e ndvv noXXovg 
neqi eavrov e%ov%a fiaO'rjtag, äg q>aoi Tiveg, vneq tov 



die HlUtke des Eudoiso«, dio w a^f dfts viArsgigstß Js^W 
oder die VoUeoduQg deoiselben 9u «ats^ßn haibeii^ nuf in 
Oljmp. 103^1 lie»tiip9%t werdea kaJl^^ wie «jch ii^chher zei- 
gep wird, BQ kommen wir mit »einer Qeliqrt ai^f Ol. 5*3,1: 
denn wenn aqc)i alle gegebenjßjn D^tfen 9ur ohng^i^bre siod^ 
müssen wir doch auch mit die^eu gen^n rephn^i). En4.9^ps 
kam 23 Jahre alt nach Athen, also Ol. 98,4, upd kehrte 
zwei Monate später in seipiß Heimath ^urlkck. Hieran knlüpft 
Sotion gleich deBselben Aegjptisohe {{»eise. Gel^geat- 
tich gesagt, denkt Sotion nicht yop ferne daran, dafs Ea- 
doxos mit Piaton nach Aegypten gereist sei, sondern ke^ot 
einen ganz anderen Beis,egei$hrten. Nicht auf den Grund 
der Erzählungen und Nachweisungen der Aegyptischen 
Priester, noch auch aj^f d^ ^ugnifs des EUe^isinisphen Da- 
duchen Nikagoras, welches inschriftlicb in den Sjringeo 
zu lesen isjt (Corp. Inscr. Gr. N. 4770), wohl aber auf de» 
Grund ^er allgemeinen Ueberliefernng der Alten, zi^ deren 
Anzweifelung nur subjec^ive Abn,%vpg %%^ A^pte» 
veranlasßcn konnte^ nehm^ icli dip ^Eleise ^eg PJa^on nacb 
Aegypten m\ ^ber i):eilich ist er weder ^it ßi^ripi^es g^ 
reist, wie wir heim Pjogenes le^en, iipcji mit Eudoxps, soo- 
dern;^ wie Cicero richtig überliefert (R^. I; IQ)^ b^ld naph 
dem Tode des Sokrates, vor seiner ersten Reise nach Si- 
cilien (v.er^l. Ast^, Piatons Lel>pn und Schriften S^ 2i f.), 
wo er um Ol. 97,4 U91 Dionysios I. war, noch ehe Eud^^os 
mit ih];a in Verbindung g^konynen. Aus Sotion nun er- 
kennt man, dafs Eudoxos bald nach der Rückkehr vop 
Athen in die Heimath die Aegyptische Rei^e maphte: nocb 
ist er wie zur Zeit seines ersten Ai^fenthaltes in Atheo 
freinder Unterstützung bedürftig; lyie e^ mit. Theomedon 
den^ Ar^te ns^c^ Athen rejste, als Anhang desselben, v> 
reist er nach Aegypt^p mit Ghrysippos iem Arzt, der die 
Hauptperson gewesen sein wird, in deren Gefolge Eudoxos 



war. Wird Dachher von Diogapes (VHI, 89) genagt; der 
Knidier Chrysippos des Erineos Sohn habe yon EudoxQs 
gebort Tcr nf.Qi d'ecSv xat Hoo/iov xorf t(Sv fieT^iOQoXoyov- 
fiiviav^ so folgt daraus nicht; daf» Eudp^cos der ältere und 
angesehenere gewesen; Chrysippos konnte sich allerdings 
auch von dem jüngeren und minder angesehenen über Dinge 
unterrichten lassen, in denen er selber minder erfahren war. 
Schon Sotions Darstellung also führt dahin, Eudoxos aei 
viel früher als man gewöhnlich annimmt; nach Aegypteu 
gereist. Ferner erzählte Favorinus (Diog. L. VIII, 90), 
da der Apis in Aegypten des Eudoxos Gewand geleckt, 
hätten die Priester daran die Vorbedeutung geknüpft, er 
werde ruhmreich, aber von kurzer Lebeusdauer sein. So 
spricht man nicht von einem Mann im reifsten Alter und 
von Ansehen; die x\nekdote, wahr oder nicht, enthält die 
Voraussetzung, Eudoxos sei al? junger ^ai)u nach Aegypten 
gereist, nicht erst Ol. 104,3, 2i< Jahre U9.eh seiner Bi)qk- 
kehr von Athen, als ein Mann von etwa 46 Jahren, wäh- 
rend seine Blüthe schon etwa 6 Jahre früher zu setzen ist. 
Jene grundverkehrte Vorstellung beruht blofs darauf, dafs 
Sotion sagt, Eudoxos sei von Agesilaos an Nektanabis 
(Nektanebos) empfohlen worden; und dafs Eudoxos mit 
dem Aegyptischen König in Berülirung kam, findet sich 
auch bei Philostratos (ApoUon. v. Tyana I, 35). Unter 
Nektanabis verstand man nun Nektanebos II. dessen Re- 
gierung frühestens in OL 104,3 — 107,3 gesetzt wird; von 
Manetho gar erst in die 18 Jahre von Ol. 105,3 (vor Chr. 
358, 21. Nov.) ab. Nektanebos II. war der Sohn des Statt- 
halters, welchem der König Tachos Aegypten während sei- 
nes Zuges nach Phoeoike anvertraut hatte; Nektanebos, 
Befehlshaber der Truppen, welche bestipimt waren die Sy- 
rischen Städte zu belagern, läfst sich von seinem Vater 
überreden sich zum König aufzuwerfen. Age3ilaoB, der 
dem Tachos zur Hülfe gegen die Perser gesandt wa^, tritt 
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über zu Nektanebos, errettet ihn im Kampfe mit einem 
Meudesischen Nebenbuhler, verläfst aber ungeachtet aller 
Bitten bald darauf Aegjpten und stirbt unterweges in Li- 
byen (Manetho und die Hundsternperiode S. 369 f.). Da 
nun Ägesilaos gar nicht wieder aus Africa nach den Hel- 
lenischen Landen zurückgekehrt ist; und während seiner 
Anwesenheit in'Aegypteu; weil er selbst mit Nektanebos 
zusammen war, kaum Empfehlungsbriefe an diesen zu ge- 
ben brauchte; so mUfste nach Wahrscheinlichkeit diese Em- 
pfehlung vor des Ägesilaos Zug gen Aegypten erfolgt sein, 
als Nektanebos noch gar nicht König war. Wollte man 
sageU; Ägesilaos sei schon in Aegypten gewesen als er jene 
Empfehlungsbriefe gab; und habe diese in Aegypten gege- 
ben, weil er sich gerade nicht an demselben Orte mit Nek- 
tanabis befunden habe, so besagen dagegen die Worte 
des Sotion, jj{Evdo^ov) elg AYyvmov äna^ac — avavatiKag 
q)eQOVTa naq ^Ayrjailaov nqog Nextdvaßiv^, vielmehr klar, 
Eudoxos habe die Reise nach Aegypten, nicht etwa eine 
Reise in Aegypten von Ägesilaos' Aufenthaltsort zu dem ded 
Nektanabis, mit Empfehlungsbriefen des Ägesilaos an Nek- 
tanabis angetreten. Immerhin mufs also nach wahrschein- 
lichem Ermessen eine Verbindung des Ägesilaos mit Aegyp- 
ten schon vor dessen Zug dahin vorausgesetzt werden ; und 
diese Verbindung kann ja auch viel früher bestanden ha- 
ben, und warum nicht schon unter Nektanebos L? Hatten 
die Spartaner doch schon noch frtilier, Ol. 96,1. vor Chr. 
396 unter Nepherites I. Bundesgenossenscliaft mit Aegypten 
durch Gesandte nachgesucht, und wurden von diesem König 
ansehnlich unterstützt (Diod. XIV, 79. Justin VI, 2. vergl. 
Manetho und die Hundsternperiode S. 365 f.). Nektanebos I. 
kam nach Manetho um Ol. 100,3. vor Chr. 378/7 zur Re- 
gierung; nicht ohne Grund wird Theopomp (Phot. Cod. 176) 
bemerkt haben, dafs gerade als dieser zur Regierung ge- 
kommen, Euagoras von Cypern eine Gesandtschaft nach 



lükednemoii «obidit^ woraad man waiigstens erkennen 
huoi, diifs m Lftk^aemoner bei Verhältnissen zugezogen 
inirto; mit dwen auch dies^ Aegyptiscbe König ver- 
wickelt war. Doch es bedarf eines so entfernten Grundes 
mktf um wabrscfaeinlioh zu machen; dafs Agesilaos schon 
um diese Z^ mit Aegjpten in Verbindung stand; wir ha- 
ben eben niher Kegenden; und ich bin nicht der erste, 
iraleher behauptet; die Beise des Eudoxos nach Aegypten 
oiit der EmpfSehlung des AgeBÜaos g^öre in jene frühere 
Zeit; wohin schon Behdantz (vita Iphicratis; ChabriaC; Ti- 
mothei B. 40) und Hertzberg (Leben des Agesil. II. S. 322; 
Aiim. 17&^ rer^. SL 838 oben) gewiesen haben. Wie Plu- 
tarch (de Soor, daemon. 5 — 7) in einem von ihm gedichte- 
ten Dialog erzählt; hatte Agesilaos während der Oberge- 
walt der Spartaner in BoeotieU; und zwar einige Zeit vor 
der Wiedereinnähme der Kadmeia durch die Thebanischen 
FMichffinge; zwischen Ol. 99;2/3 und etwa Mitte OL 100,2 
das Orab der Alkmene zu Hatiartos öffiien lassen ; man fand 
darin eine eherne Tafel, mit unbekannter alter Schrift; ähn- 
liek der Aegyptisch^i: diese Tafel mit den andern dort 
gefundeiien Sachen liefs Agesilaos nach Sparta bringen, 
und eine Abschrift davon sandte er an den König von 
Aegypten mit dem Ersuchen sie den Priestern zu zeigen, 
ob sie die Inschrift verständen. Einer der Sprecher, Sim- 
mias, der lange in der Fremde, namentlich in barbarischen 
Ländern gelebt hatte (Plutarch Cap. 2), wird in dem Ge- 
sprich angefordert, wenn er etwas davon wisse es mitzu- 
theilen^ da er zu jener Zeit viel init den Aegyptischen Prie- 
stern verkehrt habe. Simmias erwiedert, er kenn'^ die Tafel 
nicht; aber Agetoridas der Spartiate sei mit vielen Schrif- 
ten von Agesilaos {yotififiata nolXd notqot liyfjailaov (pe^ 
qmv) nach Memphis gekommen zu dem Propheten Chonu- 
phis, bei dem er selber und Piaton und Ellopion der Pe- 
parethier zusammeuphilosophireBd sich damals aufgehalten 
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hMm. AfpetoridiMi sei Mm gakomoM gMaadfc vofrln 
Aegyptbohen Eömg> ier denn ChoottpUd htiioUm Ubi^ 
das Geschriebene, wenn er etwee devea ven^he; stt Tur- 
delmetschen und die A«»Iegfia|^ acbseK w^zusrndeUf w« 
denn awh gesdiehea sei. Ckwitfim habe iJniea getagt^ iw 
der Inhalt sei: aämlich^ um dies nar kura aModesIsii^ & 
Schrift ermahifee, dea Meae» eioea Kaftipf >ao. fvem, vai 
da(s die HelleDen die Waflbn iiiederllgesd.aM^ den^liiMS 
und mit der Bede über ihre Rechte eatsebiedeii. AbO» 
Rückkehr avs Aegypten seien ibaeii in daf Q-i^^d tos 
Kariea Delier begegnet^ die den Pinien btthsp^ den hskian- 
tcoi Orakelspraeh, das Delische Prebtemi au Üeen: FMos 
habe such dabei dessen erinnert^ was der Aegjrpier als to 
Inhalt der alten Schrift angegcJi>eny das Ptobjewi 9Jmt, hsbe 
er gesagt, würde ihnen Eudoxos der Kniifier oder derK;- 
sikener Helikon lösen. Wie vietes ron. diesen £m$fi#oi^ 
und anderen, die ich übergehe, »ocb erdiel^et sein «Mg; 
liegt der Erzählung unläugb#r doch die Tbiitsaehs » 
Grunde, AgesUaos habe in der oben bereits angegehdefiii 
Zeit an den König von Aegjrpten geBcbrieben^ in WSf 
Zeit freilich, da Piaton gewifs nicht in Aegypten war, wi 
also auch nicht auf der Rückreise von. iloirt den Peüsin 
begegnete und ihnen unterweges den Rath über die Lgsaog 
dea Detischen Problems geben kannte« Sa ist übirigw 
merkwürdig, dafs der Priester, an welchen Aip^teiHldas gs- 
lyiesen war, derselbe ist, mit welchem SSndpxna v^ebrto; 
denn als den letzteren finden wir bei Plntecxsti an .einer sn- 
deren Stelle (Is. et Osir. 10) eben, den Ghomiplus tss 
Memphis genannt, und ebenso bei ClemensTen Alexandfi^ 
(Strom. I, Su 303 Colon.) und bei Diogsenes (VUI, 90) mit 
kaum bemerkenswerthen Varianten > und ^^ dafe ihn Cle- 
mens nur einen Aegjpter, Diogenes einen. HaliopeUto 
nennt. Derjenige, mit welchem Piaton verkehrte^ ist zwar 
nach der eben mitgetbeilten£rz&bli}|ig.de;raelbe Cbos^^ 



zndtm Bodojeo» gekcvammi war, wird aber bei CäemeiHi in 
d eat i ehw l^tteirteiMiäiMig' roa CboJinphis vMm^p Sech- 
nii^Ms von Hrift^K» genaHDt und damit aserkaniit; dafi» 
PkiloD mid ISadoxos otcbt BeisegeflUirleii waireii; während, 
weaa Plnlareti. beidtti^ dem Platan und Eudoxos, d^Melben 
Aagyptiaehen Pviesta^ Cho&uphis migeielh; noch kemeaw^eges 
darin ü^gt, dafa sie zuaammenreisten; da Fhitarch yielmehr 
nur (fen Siaawiaa imd Eilopio» als Q^enossen deg Platon 
bei Ohonupbis nennt^ und die Namen Chonuphis und 
Secbnupbis sind ohne Zweifd veraebieden (Twgl. Lepeins 
A%g. CäiveoiaL Tb. I. S. 48), wie Clemens die Personen als 
yerse&iedeD setzt. Dech um von dieser kleinen Abschwei- 
fang, die der Sache dennoch nicht fremd ist, zu den Zeit- 
bestimmufigen ziuiickeukebren, ao mufs die Sendung des 
Agelorida»' vorMittaOL 100^2 geaetat werdeuf Nefctanebos I. 
aber sebeint erst srit Ol. 100,3 ab König am betrachten. Die 
Sendung des Agetoridas müfsie aJso an einen früheren Kö- 
nig von Aegypten erfolgt sein, vieHeicbt noch an Achoris, 
dessen Regierung nach meiner Manetbonisc^^n Tafel von 
OL 96|4 bis OL 160,1 icicbt. Dies steht jedoch nicht dem 
en^ege», dab Agesäaos den Eudoxoa, seinen Stammver- 
wandten, eimgeZeit nachher d«n Nektaneboa I: empfohlen 
bitte. So können wir also mit der Aegyptischen Beise des 
Eudoms auf jeden Fall bis OL 100,3 amrQekgebiäi. Es ist 
iadessen mögKcb, dA Nektaaebos thatslieUiob schon seit 
OL 106,1/2 die Herrschaft eines Tbeiks Aegyptena hatte» 
Dean auf A(Aovis folgen' naeb- der bestan Btedaction des 
Mttieäio ^wr Nektanebös I. nur die zwei kurzen Begie« 
rangen des Psammuthis von einem Jahr und des Nepho- 
rites H. vmi vier Metnaten; diese können, worauf schon ihre 
Süf Bc deoPtet,. in unruhige Zeiten gefallen und fasi nur no* 
mmeil gewesen sein, wurden aber von Maaetbo nach dem 
Leg^i|iili6topi4neip atterk«ant: der tbaisädiliehe Herrsche 
ib%T emeu bedentmideii TbeU Acfgypiens kami sehen Nak* 

lO» 
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tanebos L gewesen 8eia« Nimmt mea dioBes aa^ so konnte 
EadoxoB schon OL 100,1/2 mit EmpfeUnngen des Agesilios 
an Nektanebos I. nach Aegypten gegangen seiB. Wir 
setxen also, Eadoxoa sei 28 — SOjlUirig nach Aegypten ge- 
reisty und möchten die Beise nicht später setzen; da er alt 
junger Mann sie unternommen: die Zwischenzeit settsehier 
Bttckkehr von Athen nach Knidos bis dahin, eine Zeit Yon 
etwa 4 — 6 Jahren, mag er in der Vaterstadt noeh woiig be- 
achtet und auswärts noch nicht ang^efaen der Medicin; 
Philosophie und den mathematischen Wissenschaften gewid- 
met haben, bis ihn seine Freunde zur Unternehmung der 
Aegyptischen Beise in den Stand setzten. Während jenw 
Zeit mag auch schon seine Enidbche Warte (Strabo II, 
S. 119. XVII, S. 807) gegründet worden sein. Di^sSottos 
oder der Auszug des Diogenes aus demselben dieser ZÄi 
nicht gedenkt, kann man sich eben daraus wUären, dab 
dieser Aufentiialt des Eudoxos in seiner Vaterstadt wenig 
bemerkenswertfaes darbot 

Sotion labt den Eudoxos ein Jahr und vier Monate 
in Aegypten zubringen, Strabo (XVII, S. 806) giebt nack 
der Uebeiüeferung einiger an, er sei 13 Jahre dort mit 
Piaton verweilt, was offenbar unglaubwürdige als des 
Sotion Bericht ist. Die Beschränkung diesor Zeit auf im 
Jahre in der Epitome des Strabo ist wol nur wie gutge- 
meinte Verbesserung. Dafs er eine Warte bei Heliopob 
hatte, kann man denen glauben, die sie in Strabo's Z«ten 
zeigten, es kann aber auch erdiehtet sein. Aus Hulostratos 
(vit. Soph. I, 1) läfot sich schliefsen, er sei auch nach Ober 
ägypten gereist. In Aegypten oder audi gleich nachdem 
er es verlassen, hat er, wie aus Sotion mit Wahrscheinlich- 
keit hervorgeht, die Oktaäteris verfafst; ich finde kein 
Bedenken, dies um Ol. 100,2' — 4 zu setzen: doch kann er 
sie allerdings auch etwas später geschrieben oder aof spä- 
teren Beisen noch diese und jene Iliasen and Episemasieii 
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zagefi^ haben. Aber auffallend springt Sotion oder der 
Aaszag Ton der Aegyptiadten Reise gleich aaf des Eudoxos 
Aafenthalt in Eyzikos über. Möglich dafs Eudoxos von 
Aegypten ans wieder auf kurze Zeit nach Knidos zurück- 
ging; doch scheint eine Italisch-Sicilische Reise desselben, die 
nach Ptolemaeos zweifellos ist; sich nahe an die Aegypti- 
sehe anzuschließen. Diogenes sagt (VIII, 86): ovvog vd 
fiiv yetofieTQixd lA^vtov diijxovae, %d de latQind Q>ikiati(a- 
90S tov Sixeliiiivov , xa^a KalUfuxxog iv roig nlva^i g>fi^ 
aif. Dieses Zeugnifs ist triftig. Benutzte er die Lehre 
des Archytas in der Geometrie, des Sikelioten oder Itali- 
schen Lokrers Philistion (s. über diesen Menage zum Diog. 
L.) in der Medicin, so kann dies nur in Italien und Sicilien 
vor seinem Aufenthalt in Kyzikos gewesen sein: denn von 
einem Meister, dergleichen er in Kyzikos wenigstens in den 
mailiematischen Wissenschaften war, ist nicht zu glauben, 
dafs er noch einen Lehrer hatte, und wenn er auch später 
noch in wissenschaftlicher freier Mittheilung in Italien etwas 
von Archytas gelernt hätte, konnte er in Bezug auf jene 
weit spätere Zeit von den Berichterstattern nicht als Schüler 
des Archytas angesehen werden. Sagt einer meiner Vor- 
gänger, Eudoxos könne den Archytas ^bei dessen öfteren 
Beisen nach Athen^ kennen gelernt haben, so vermisse ich 
die erforderiichen Nachweisungen. Femer soll Chrysippos 
des Erineos Sohn der Enidier, voraussetzlich derselbe wie 
der, in dessen Begleitung er nach Aegypten reiste, densel- 
ben Fhilistion gehört haben (Diog. L. VIII, 89); dies deu- 
tet wol dahin, dafs bdde entweder unmittelbar aus Aegyp- 
ten oder nach kürzerem Aufenthalt in Enidos wieder zu- 
sammen auf Reisen gegangen. Von anderen Beisen weifs 
ich das abgwechnet was ich später nachbringen werde nichts 
za sagen; er kann sie Ton verschiedenen Orten aus unter- 
nommen haben: doch braucht er nicht in allen den Ländern 
gewesen zu sein, von welchen etwas in der T^g neqiodog 
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vorkam. Eine Reite uuaeres Evdoxeif naeh S^ittii«^ imd 
bis jenseits der Sttulen das Herakles kommt gaf nidit in 
Betracht (vergL S. 21 f.). Habe ich i& der Unlemidmiig 
Über den Verfasser der r% nefiaäog eiiie Hjpotbese für 
den Fall aufgestellt, dafs man dem beriUnodlen Eodexss ien 
bei Aelian vorkommenden Berieht ttb«r die veA dem Be- 
richterstatter jenseits der Säüileti des Herakles gesebttM» 
groben Vögel belassen welle, so ist dies ^ine dialAtisehe 
Weadung, aieine Mebung ist eher vielm^f die, dafs der 
berühmte Eadoxos seine Bmen soweit nicht aosgeddmt 
habe. Jeder Grund eine Beise desselben bis in jene Feme 
anzunehmen schwindet , wenn maa, wie ich gethan, an- 
nimmt; von den beiden im siebaehnten Buche d^ Aeliani- 
schen Thiei^esidiidite vorkommenden Endoidschen Berieh- 
ten sei auch der über das jenseits der Säulen des Hsraklee 
gesehene aus dem Bhodiscben Eudoxos geflossen» und zwar 
dies^ aus dessen Peri^us, den Artesnidor merkwürd^r 
Weise gerade unmittelbar mit dem Hannonisoben verbinilet. 
Für sich allein betrachtet liefse sich dieser Bericht V4m im 
aufserhidb der Säulen des Herakles gesehenen amch auf den 
oben (S. 18) beiläufig erwähnten Kyssikmer Sudozes ss- 
rückflihren, der gerade in diese Gegenden gekommen sein 
soll (Strab. II, S. 98 ff. Plin. H. N- II, 67, 67, 169); aber 
abgesehen davon dafs von diesem offenb^ kein Buch v<nr- 
handen war sondern nur !E2rs&äblungen über seine Abenteuer, 
ist es einfacher, beide auf den berühmten Knidier Eodoxss 
nicht passende Steilem dos Aelian einem und dmaselben 
Schrütsteller, dem Bhodier Eudoxof bei»udegeai. 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient unaeies £&- 
doxos Aufenthalt in Eyzikos und in der Propiontis, wo 
seine erste einfiufereiche Thätigfceä; sich entwickelt eu kabeii 
scheint. Dort lebte er als Sophist, sagt Sotien, das hei£»t 
er lehrte und hielt Vorträge. Das^be beaeugt Pbilostrs- 
toe: ^xai iljiiwto fs^g %äv wfimä^ itgwnt^Uag aie»^' '21- 



ii^S^ionop iml n^tmowlda^ : was er ferner hlneufttgt; xati 

u Mififtv xetl tfj¥ vnif Mipi^tv Atyvmov x. t. L ist ein^ 

iiiigeft(^ekter Zusatz ; der aber der Glaubwürdigkeit des 

Vorhergehende keinen Eintrag thut. Wann er nach Ky- 

zikos üb^gesiedelty Ufst sich nicht bestimmen ; aller Wahr* 

schemlidikeit nadi ftllt aber die Zeit seiner Blttthe in die- 

sea Attfi^tiiait. Um ganz kurz die unrichtigen Notate 

des Easebies^ der das ^elams habetur '^ und ^agnoscitur* 

4em Namen desselben unter OL 89,3 und 97; 1 zusetzte^ und 

£e ebeBialls «sbrauchbaren Angaben des Synkell (S. 257. 

C. t58. B Par.) und des Gellius (XVII, 21. vergl. Ideler 

tther Sud. I. Abb. 8* 192) zu berühren; so sind etwas 

wen^er-veric^rt die Ansätze sdner B^ufenheit auf Ol. 99,2 

«nd 1Ö5/4 in dem elenden Ohronicon paschale (S. 314. 317. 

Bona. Ausg.): auf guter Quelle aber beruht der Ansatz 

sener BHlIhe auf OL 103^ bei Diogenes: 6 avtSi friei 

(näfmlich Apollödor) tiv Kwidiov Evdo^ov axfidaai^ xatä 

njf f xat Q ^Olvfifudda. Wird die Olympiade schlechtbin 

genannt; 90 meinen gute Sehriftsteller darunter das erste 

Jahr oder die Festfeier, und unter der Blüthe (ixfiij) ist 

in der Regel das Alter von 40 Jahren verstanden, welches 

Eudoxes akO; nach Apollodors Ermessen ^ in OL 103^1 er-> 

ra^ hatte. Sehen wir^ ob von der Schule des Eudoxos 

in Eyzttcos und dex Zeit seiner Wkksamkeit daselbst sich 

etwas aus den Qudlen ergebe. Nachdem der Berichtende 

▼on des Ikidoxee Aufentbidt in Kyzikos gesprochen^ schiebt 

SV aBerdings erst dessen Beise zu Mausolos ein, läüst ihn 

dami abOT nach Athen zurückkommen ndw noXXövg ne^i 

kffft^y Sgßvt^a fm&vjtdg. Dafs er diese Schüler nicht bei 

MaofloloS; sendem in Ej^kes gewonnen, bedarf kaum d^ 

Bemerkung; von Kysdkos abo zog Eudoxos nach Athen, 

gefe^ Ton einer grofeen Anzahl von Sdiülem. Finden 

wir mm in AAen Schüler des Eudoxos und besonders J^y* 

zikener; we^n auch nicht sidier ist |dafs sie Schüler des 



I^doxos waren; zusammen, %o kt ziemlich kfaur^ dab d^e 

aus der Kjzikenischen Lehre des Eadoxos heryorgfigaagen. 
Froklos (z. Euklid II, S. 19) nennt den Eudoxos als einen 
Freund der Platonischen Umgebung oder des Flaton selbst 
{halQog di tuiv neqi Illdfwva ysvofisvog), und nachher 
mehrere andere, unter diesen den Menaechmos, der ein 
Zuhörer des Eudoxos und auch mit Piaton zusammen ge- 
wesen, dann den Eyzikener Athenaeos, der in der GecH 
metrie sich ausgezeichnet; diese sind mit anderen zusam- 
mengestellt als solche^ die in der Akademie znsammen- 
waren und ihre Untersuchungen gemeinsam führten: daia 
beide eben zu den von Kyzikos mitgekommenen Sehülem 
des Eudoxos gehörten, wird man kaum bezweifeln. Athe- 
naeos wird ausdrücklich Eyzikener genannt (o Kv^uapig 
ui^ijvaiog, im gedruckten Griechischen Text 6 Ku^tuyag 
ä&fivaiog, in der Uebersetzung des Barocius „Cjzimus 
Atheniensis ^) ; Menaechmos ist von Th. H, Martin (zu 
Theons Astronom. S. 59) sicher richtig als der bei Snidas 
und Eudokia als Alopekonnesier (in Mäpai^uiog Idhan^ 
Twvvijaiog) vorkommende erkannt, wird aber vielleiobt noch 
näher bei Ejzikos, in Prokonnesos zu Hause geweaen sein: 
pcoro de tivag ÜQOKOvvriaiog , heifst es ausdrücklioh. Me- 
naechmos hat auch wie Eudoxos von der Sphärwtheorie 
gehandelt (Theon Astronom, 41, S. 332). Des Menaechmos 
Bruder der Mathematiker Peinost ratos (Prokl.) wird aa<ih 
zur Schule des Eudoxos gehören. Zu denselben ans K7- 
zikos mitgekommenen Schülern des Eudoxos re<^iie ich 
ferner Helikon den Eyzikener. In einem unächten Pla- 
tonischen Briefe (XIU, S. 360. C) wird dieser^ ohne Zwei« 
fei aus älterer UeberUeferung, ein Schüler des EndoxiMi 
genannt, mit welchem ihn auch Piaton nach der oben an* 
geführten Erzählung zur Auflösung des Delisdben Problems 
empfohlen haben soll, was durch fr^e Dichtung in die Zeit 
übertragen ist, da Agetoridas nach Aegypten gesandt wor- 
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den; auch Helikon gehört zur Umgebung des Flaton (Flu* 
tarch Dion 19); wodurch wol der Verfasser des eben ge- 
nannten Platonisdien Briefes veranlafist wurde, ihn durch 
Flaton dem jüngeren Dionysios empfehlen zu lassen. Kommt 
bei Snidas ein Astronom Helikonios vor, dem Apotelesma- 
tica beigelegt werden , so ist dieser entweder ein anderer, 
oder die Apotelesmatica waren ihm fälschlich beigelegt« 
lieber die Zeit, wann der Eyzikener Helikon bereits be» 
rühmt war, sind wir näher unterrichtet Er war zur Zeit 
der dritten Sicilischen Reise des Fkton mit diesem und 
dem Aristippos bei Dionysios II. und verkündete damals 
eine Sonnenfinsternifs voraus, nach deren Eintreffen Dio- 
nysios ihm ein Talent schenkte (Plutarch Dion 19, vergl. 
Philostr. Apollon. v. Tyana I, 35), Fabricius (B. Gr. Bd. IV. 
S. 13) schreibt dem Biccioli zu^ er habe diese Sonnenfin- 
sternifs vor Chr. 404 gesetzt; die dieser (Almag. nov. V, 
19) in dieses Jahr setzt, ist aber eine andere. Calvisius 
berechnete die von Helikon verkündete auf das J. vor Chr. 
357, Fer. lul. 4357, 29. Febr. und diese Angabe ist in das 
Werk jfYsTt de v^rifier les dates avant Vhre chr^tienne* 
(Paris 1820. S. 84) übergegangen. Aber Barth^lemy (Anach, 
Bd. ni, S. 422 ff. Uebers. v. Biester) hat mit Benutzung 
Lalande'scher Tafeln von Finsternissen dieser Zeiten nächst 
Gorsini herausgestellt, dafs die in diese Zeitverhältnisse ver- 
flochtene Anwesenheit des Flaton bei der Olympischen Fest- 
feier nnr vor Chr. 360 stattgefunden haben könne, wobei 
angenommen ist, die von Helikon vorausgesagte Sonnen- 
finsternifs sei die vom 12. Mai 361 vor^Chr. Ol. 104, 3, 
welche nach den von Barth^lemy eingesehenen Tafeln in 
Syrakns sichtbar war. Die vom 1. Mai 360 hat er gewifs 
mit Becht übergangen (vergl. über beide Fingr^'s Tafeln, 
Tart de v^rif. les dates etc. S. 71). Als die von Helikon 
vorausgesagte Sonnenfinsternifs sich eräugnete, stand Dio- 
nysios mit Flaton noch in gutem Vernehmen; Aristipp je- 
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doch, am scherzweiBe auch za prophezeien wie Helikon, 
sagte Torans, Piaton und Dionysios würden in kurzem 
Feinde werden. Diese Prophezeiung traf ein. Piaton wurde 
auf Betrieb des Archytas und seiner Genossen entlassen 
und auf einem Dreifsigruderer abgeholt. Auf der Heim- 
reise, die sich wol durch Aufenthalt in Italien verzögerte, 
traf er bei der Olympischen Festfeier mit Dion zusammen, 
wie in dem wenn auch nicht von Piaton verfa&ten doch 
glaubwürdigen siebenten Briefe unter den Platonischen 
gesagt ist (S. 350. B). Auf diese Anwesenheit des Piaton 
in Olympia beziehen sich mehrere Stellen der Alten (Pseudo- 
Plat. Brief II, S. 310. D. Neanthes von Eyzikos bei Diog. 
L. ni, 25. Aelian V. H. IV, 9). Vorausgesetzt nun die 
von Helikon verkündete Sonnenfinstemifs sei die vom 12. 
Mai vor Chr. 361, so traf die Zusammenkunft des Piaton 
mit Dion auf das Olympische Fest Ol. 105, 1, vor Chr. 360*, 
und umgekehrt, ist letzteres richtig, so ist auch die Vor- 
aussetzung richtig. Dalj9 aber jene Zusammenkunft wirk- 
lich zu dieser Zeit stattgehabt, ergiebt sich aus folgendem 
Umstände. Nachdem Dion mit Flaton bei dem zunächst 
vorhergegangenen Olympischen Feste zusammengekommen 
war, unternahm er einen Heereszug gegen Dionysios; der 
Abgang der Heeresmacht des Dion ist durch die in Za- 
kynthos, wo Dions Heer versammelt war, sichtbar gewe- 
sene Mondfinsternifs (Plutarch Dion 24) vom 9. August 357 
vor Chr. sicher bezeichnet : jene Zusammenkunft mufs also 
im J. 360 stattgefunden haben, und Helikons Voraussagung 
betraf also die Sq^nenfinsteruifs vom J. 361, nicht die von 
357: denn sonst müfste Piaton bei dem Olympischen Fest 
von Ol. 106, 1 um die Mitte des J. vor Chr. 356 mit Dion 
zusammengekommen sein; und da Dions Heer bereits am 
9. August 357 vor Chr. zur Abfahrt bereit lag, so fiele letz- 
tere früher als Piatons Zusammenkunft mit Dion in Olym- 
pia. Helikon hatte also die Ol. 104, 3 eingetroffene Sonnen- 



tmikamb voraw^eiMii^; und mvh acbon ^zi%e Zeit frttiMir 
Sdkaler des Eudoxos gewesen seia; die Kysikenisehe S^&nife 
4e8 Eiidexos ist also früheren Ursprungs. Wir werden 
nicht meBj wenn wir sie schon in OL 1034 besteben hä- 
sen^ um welobe Zeit wir die Bläthe des Eodoxos setzen; 
«Ach eüiige Jahre früher sehen dürfte er in Kyjnkos gelehit 
helKau SehUler oder Bekannter {yn^ifioQ) des Endoxes 
war aoeh Polem^rehos* Simplicins (m Aristot. de caelo 
S* 49& b der «d^ad. Seheüen) sagt, nachdem er von Endos^ 
ga^Foeben hat: Kulhmios ii o Kv^ßnafvog Hois^mf^ 
^mußX&wgQ "$& Mida§ov ypwflfi^ md iJisi hudvop {Evi^$$^) 
sig ^Id^v^ Uiätiov f^ l^km^rfiliH ff^ffua^^ßiui* Ei ist 
hi«r ni<^t davio» die Bede> dafe KaUIpp ein JMits<jitilef' 4m 
Peleia«reb bei Endoxos wari sonst wttrde Folemarohos gm 
niobt «wlibnt sondern nur gesagt sein, Kallippos sei ein 
ScbQter des Endoxos: de^r Sinn ist viebsoebr, Pokmarohoe 
habe von Endoxos gelemt, EaHij^res aber s^ ein Schüler 
des Pol^narebes gewesen 9 indem epoxi^la^^i» a^aeh y^m 
Liriirer «md Stibüler gdbrauoht wird. Es kann nicht zwejh 
felbafi sein^ dab Polemsdrobos von Eudoxos in Kymkm 
lenitej KaUippos dagiegeii als Endoxos daselbst lehrte noi^ 
^o j^Q<lg ^^r pm diesen sn hör^ und ein Enkelsohül^ dea 
EudMoe war« Um rund zu redinen^ mag man setaea^ 
JK4dlii»p sei im Beginn seiner Periode Ol. 11293 vito'K^äb- 
rig gewAsWj also Ol. 102;3 geboren^ und Polemarob habe 
xwafmg^hig Ol. 102,3 den Eudoxos gehört; so köxmte 
KaUiiV Ol. 107,8 «swamaigytUurig den vi^mfgßihiigmx Pole- 
flMrebos gebart hajben» 

Nikch dam AnÜNrthalte in Eymkos, wo er seine Schnfe 
g^l^rSgsdjätt hatte, verlegte Eudoocos seinen Wofansite naob 
Athen (s. ol^ S. löl), n^it vielen SiiAülern, die er um sieh 
hatte. A%4 diepisn Umaug des Endozps nach Athen beadeht 
sieb des Simpli^ins 3e«|erknng, spätiBr ab E»do;9(os aei 
Kall^ na^ Athofi gnkfümma^: der erato knrae Ai:^en*h«lt 
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de« entern ra Athen kann hierbei nidit in Betracht kom- 
men. Wir haben gesehen ; dafii Menaechmos des Eudozos 
Schüler nnd die Eyzikener Athenaeos und Helikon, dwen 
letzterer ausdrücklich des Endoxos Schüler genannt wird, 
mit Piaton in der Akademie zusammen waren , nnd natifar- 
lieh aach Endoxos selbst; dessen Umgang mit Raton he- 
-kennt genug ist; heilst es auch bd dem Berichterstatter! 
einige hätten gesagt, er habe den Piaton durch seine Bück- 
kehr betrüben wollen, wdl er ihn früher nicht der Auf- 
merksamkeit gewürdigt (nafen4ft9fHno), so deutet dagegen 
wieder, was bei Diogenes gleich folgt, auf gutes Verneh- 
men: tivig ii ^pcnFt %ai av^moaiop exopti t^ HhStimn 
rntdp %fivfifAixwXi09 naraxXiaiv noXXßv opttap uff/iY^^malhii. 
Es gehört in diese Zeit des zweiten Aufentiidtes des En- 
doxos in Athen dessen SphSrenbildung^ die nebst der Ksl- 
Kppischen mit Ausnahme eines einzigen oben (S. 45 und 66) 
nach Simplicius erörterten Punktes nicht in den Ereis m«- 
ner Betrachtung gezogen worden: im übrigen genügt es 
auf Ideler zu verweisen, und in Betreff dessen, was die erst 
im J. 1849 erschienene Astronomie des Theon von SmjrnA 
davon enthftk (S. 276), auf die Abhandlung des sehr kun- 
digen Herausgebers. Gerade die Sphfirenbildung des En- 
doxos führt ebenfalls auf mne freundlidie wissensdiafUiche 
Verbindung zwischen ihm und Piaton, die auch aufeerdem 
öfter angegeben wird: Endoxos hatte jene zuerst untcamom- 
men, als Piaton denen, die sich mit dergleichen Dingen be- 
schäftigten, die Aufgabe gestellt hatte, unter Voraussetzung 
welcher gleichmäfsigen und geordneten Bewegungen die 
Erscheinungen in den Bewegungen def Wanddsteme sich 
aufrecht erhalten lielsen (Eudemos und aus ihm Sosigenes, 
bei Simi^c. a. a. O. S. 498. a. b). Auch pafst es in diese 
Zeit sehr gut, wenn Piaton' wegen des Ddischen Ph>Uems 
auf Endoxos nnd Hdikon verwiesen haben soll. Nichts 
Inndert anavnehmen, dafs einige Jahre nach OL 109^1 Eu- 
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dofxoB mit semeB SolitÜem skh nacfa Athen- begeben hthe^ 
Wir dtiffen wcd setzen, jenes merkwürdige Znsammenlebea 
ao^eeeichaeter fiir Mathematik und Astronomie begeister- 
ter Männer in der Akademie habe einige Jahre vor Piatons 
dritter Sicilisdier Reise stattgeftinden; vor die zweite^ die 
derselbe sehr bald nachdem Dionysios IL zur Herrschaft^ 
gelangt war, unternommen hatte, möchte ich es nicht setzen. 
Non war Piaton, wie aus dem Obigen erhellt, Ol. 104,3/4 
zum drittenmal in Sicilien : gerade damab scheint Dionysios 
die angesehensten Gelehrten um sich versammelt zu haben, 
namentlich auch die aus Piatons Umgebung; einer scheint 
immer den andern nach sich gezogen zu haben. Wir fin- 
den mit Piaton dort den Helikon; warum soll nicht auch 
Endoxos dem Plat<m gefolgt sein? Eben auf diese Zeit 
beziehe ich denn eine Nachricht über einen Aufenthalt des. 
Eudosos bei Dionysios. Als Eudoxos nach Sicilien ge* 
kimnnen war, sagt Aelian (V. H. VII, 17), wufste ihm die-, 
ser dafür vielen Dank; er aber, ohne ihm irgend eine Ar- 
tigkeit zu sagen, erwiederte ihm, er sei zu ihm wie zu 
einem guten Gastwirth gekommen, bei dem Piaton einge- 
kehrt war, indem er damit eingestand, er sei nicht um des 
Dionysios, sondern um Piatons willen gekommen. Dafs 
hier Eudoxos als ein bereits angesehener Mann genommen 
werden mub und folglich nicht an Dionysios I. gedacht 
werdoD kann, bedarf kaum einer Bemerkung. Ideler (Eud. 
Abb. I, S. 196) hat von dem Aufenthalt des Eudoxos in 
Sicffien nur ungenau gehandelt. 

Vielleicht ist die zweite Reise des Eudoxos nach Si- 
cilien nur eine Episode seines Athenischen Aufenthaltes, 
und er kehrte von dort wieder nach Athen zurück. Dafs 
er von hier wieder in seine Vaterstadt zurückgegangen, ist 
nirgends bestimmt bezeugt, aber dennoch anzunehmen. 
Denn nachdem Dii^enes aus Sotion von dem zweiten Auf- 
enthalte desselb^i in Athen gesprochen und von seinem 
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SU PtaloD; mftdit er eia mipasseBde^BiiiscIiii^ 
m( !lfc«r das an» Arivfoteles bdtamite eübiscfae Brinei^ iea 
Eodoxo»; und ftbrt dann fort: ärteiix^ ^^ ^ ^fl ^^^9^ 
fMyaX&flfiwg, mg to ye neql avtw yeyofiepoif ffpi]f$afia dij^ 
%dl. Ein glänsender Empfiing und ein Elirenbescblofii setat 
einen bedeutenden Buf voraus; diesen hatte er swar sehen 
in Kyzikos; aber er ging von da nicht in seine Vaterstadt 
zurttek, sondern nach Atben^ und erst von da mufs er nach 
Emdos zurtkckgekommen sein. Als ein Mann von vielsei- 
tiger Bildung und Lebenserfahrung^ auch von einer etiti- 
sehen Sichtung; konnte er, wenn wir seine Bttekkehr nach 
Knidös um OL 105,1 seteeU; den fhnfssigem nahe wohlge- 
eignet scheinen, der Vaterstadt Oesetse zu geben, wie Her- 
mippos (bei Diog. L. VIII, 88. vergl. 86) und Pfutarcb (g, 
Kolotes 8S) sagen ; wenn aber der gemeine Text des Theo- 
döretes (Gr. äff. cur. IX, S. 927 Schulze)- unter den Gfe- 
setzgebern venchiedener Staaten aniBährt xal tw¥ KvtiUoy 
ui^ict¥ %al BSSo§av tcSv MiXrialiav, so liegt es auf der 
Hand, es sei entweder zu schreiben %otl vch KvidUov SS-- 
do^ov, Ttai l/t^av vßv Milijaitovj oder mit Annahme einer 

Lttcke xetl rßv KnSuoy l/f^lety nai Eüdo^ov, [wxi ] 

Tf3v MtXriaiiav. Dafs er in Enidos eine Schule erdfinet, 
davon finde ich nichts in den Quellen; wird Ghrjsipp der 
Arzt als sein Zuhörer genannt, so bewast dies nichts dafth*. 
Von Enidos aus mag er in dieser Zeit oder auch IHlher 
schon zu Mausolos gekommen sein, was in dem Auszüge 
aus Sotion nur zufällig an die Üebersiedelung nadk Eyzikoa 
angeknüpft zu sein^ scheint: Mausolos herrsehte von Ol. 
100,4 — 106,4 ganz in der Nähe von Enidos, und man kann 
kaum von einer Beise des Eudoxos zu dem8ett>en sprechen^ 
sondern nur von einem Aufenthalt an dem benaohbarten 
Hof. Eudoxos starb schon im 98ten Leben^ahre {t^»p 
Syu)v xal V ¥fog, Diog. L.); die Ziffer Ist sicher durch das- 
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Epigramm des Diogenes auf ihn; welches auch in die An- 
thologie übergegangen ist. 

Um die Zeit der Aegyptischen Reise des Eudoxos und 
folglich der Abfassung der Oktaeteris zu bestimmen^ schien 
es mir nicht zu genügen , diese Punkte für sich allein zu 
betrachten; im Zusammenhange mit seinem übrigen Leben 
stellen sie sich rücksichtlich der Zeitbestimmung deutlicher 
faeraus; und ich glaube kaum^ dafs nach dieser Darstellung 
man noch Lust haben wird die Aegjptische Beise in Ol. 
104^ 3 zu legen. Hiermit hängt aber die Abfassung der 
Oktaeteris zusammen^ welche ich oben um OL 100, 2 — 4 
gesetzt habe^ jedoch zugebend, dafs sie auch etwas später 
verfafst sein könne. Nicht einerlei aber mit der Zeit der 
Abfassung ist die Epoche der Periode. Als ihre Epoche, 
gleichzeitig der Abfassung, nahm Scaliger (Emend. temp. 
II, S« 69 f. Ausg. y. J. 1629) den ersten Neumond nächst 
der auf den 28. Dec. gesetzten Winterwende von Ol. 103, 3. 
J. Nab. 383, vor Chr. 366. Dies stimmt mit der Begie- 
rungszeit des Nektanebos II. von Ol. 103, 2 ab im Euse- 
bischen Kanon, dessen Angabe ich oben (S. 143) als heut- 
zutage kaum mehr vertreten übergangen habe. Petavius 
(Doctr. temp.IIy?) nimmt vermuthungsweise als Abfassungs- 
zeit, ohne Unterscheidung von dem Epochenjahr, ohngefähr 
Per. lul. 4331, in welchem Jahre Ol. 99, 2 beginnt: komme 
ich auf ein dem nahe liegendes Epochenjahr, so hat meine 
Betrachtung mit der seinigen nichts gemein. Auch auf die 
Bestimmung des Epochentages ist er (var. diss. V, 5) ein- 
gegangen, wobei er sich auf des Plinius Stelle über das 
Lustrum gründet, die er übrigens so falsch gefafst hat, dafs 
ich sowenig als meine Vorgänger in der Erklärung dersel- 
ben auf seine Auffassung habe Bücksicht nehmen mögen; 
aber hiervon unabhängig schliefst er aus der Stelle, j^Oc- 
taeteridem Eudoxi non a bruma, ut Scaligerum secutus opi- 
natur Salmasius, sed ab ortu caniculae, aliquante post 
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BoIstitiuiD^ incidisBe.^ Petav streift hier an das oben 
(S. 139 f.) von uns aufgestellte an ; nur wollte er damit 
Bchwerlicb sagen; des Eudoxos Oktaeteris habe gerade mit 
dem Tage des Frühaufgangs des Hundstemes begonnen; 
womit sie Eudoxos wenigstens Per. lul. J. 4331 sicher nicht 
anfangen konnte. Die Sache ist nach meiner Ansicht so zu 
stellen. Eudoxos mufste die Oktaeteris von einer Epoche dati- 
ren^ in welcher der Anfang seines Sonnenkreises zugleich 
Anfang eines lunisolaren Jahres sein konnte, und zwar in der 
Nähe der Zeit da er schrieb^ entweder fast gleichzeitig mit 
der Zeit da er die Oktaeteris bekannt machte, oder etUche 
Jahre früher oder später, und ich denke eher etliche Jahre 
früher, was den Vortheil hatte, dafs sie sich schon an den 
vorausgegangenen Jahren erprobte und bewährte« Nun ist 
der Anfang des Eudoxischen Sonnenjahres und Sonnenkreises 
der 22/23. Juli ; also mufste die Oktaeteris in einem Julia- 
nischen Jahre anfangen, welches der Zeit da Eudoxos sie 
bildete nahe und wahrscheinlich nahe voraus liegend, einen 
Monatsanfang am 22. Juli Abends darbot, in welchem also 
der Neumond, voraussetzlich der sichtbare, auf diesen Abend 
traf. Zugleich ist bei Aufsuchung dieses Julianischen Jah- 
res darauf zu achten, dafs um die Mitte desselben ein viertes 
Olympiadenjahr beginnen mufs (S. 140). Nun fallen die 
Mondphasen in der Zeit, auf welche man zu rechnen hat, 
selten so, dafs der 22. Juli ein Monatsanfang sein könnte; 
man kann dies schon nach meiner Tafel der Attischen 
Oktaeteris in der Schrift über die Mondcyklen der Hellenen 
(S. 28) sehen oder durch ohngefähre Eechnung beurtheilen, 
da die dort angegebenen Jahresanfönge ziemlich mit dem 
Monde übereinstimmen. Nicht in Betracht kommt das Jahr 
Ol. 104, 3. vor Chr. 362, dessen Anfang nach jener Tafel auf 
den 22. Juli fallt: denn es ist viel zu spät, und es wird 
vielmehr ein viertes Olympiadenjahr erfordert. Unter den 
übrigen Jahren hat man wenig Wahl, da zumal wenn Eu- 
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doxOB die Okta^teris etliche Jahre früher anfieng als er dar- 
über schrieb; vorausgesetzt werden mufs, dafs die Epoche 
auf einem passenden durch Beobachtung oder Ueberlieferung 
gewonnenen Datum beruhte. Der sichtbare Neumond trat 
nicht oft um den 22. Juli in den Jahren ein^ welche allein 
berücksichtigt werden können/ d. h. in Julianischen Jahren^ 
um deren Mitte das vierte Jahr einer ungleichen Olympiade 
beginnt; unter diesen kommen blofs die Jahre vor Chr. 
381 und 373, OL 99,4 und Ol. 101,4 in Betracht, die der 
Zeit, um welche Eudoxos die Oktaeteris verfafst haben 
mufs; gerade am nächsten liegen. Erwägen wir jede der 
beiden Zeiten. Im J. vor C9ir, 381, in welchem Meton, 
dessen Cjklus damals die Daten schon um einen Tag zu 
spät gab (s. tüT Gesch. der Mondcyklen d. Hell. S. 41), 
nach Idelers Entwurf das Jahr Ol. 99,4 mit dem 23/24. 
JuH begann, eräugnete sich, nach Largeteau berechnet, der 
wahre Neumond oder die Conjunction am 21. Juli 1 St. 
25' Par. Zeit oder, um auf Athen zu rechnen, 2 St. 50' 
Athenischer Zeit. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem 
Abend des 22. Juli vor Chr. 381 an, so mufste er das Er- 
scheinen der Mondsichel am Abend nicht schon den 21. Juli, 
an welchem Tage die Conjunction ohngefahr drei Stunden 
nach Mittemacht erfolgt war, sondern erst am folgenden 
Abend^ am Abend des 22. Juli gesetzt haben. Im J. 373 
vor Chr. aber trat, ebenso berechnet, die Conjunction am 
22, Juli 8 St. 52' Par. Zeit oder 10 St. 17' Athen. Zeit 
ein, Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem Abend des 
22. JuK vor Chr. 373 an, so müTste er das Erscheinen der 
Mondsichel schon am 22. Juli Abends gesetzt haben, un- 
geachtet die Conjunction nur etwa V/^ Stunden vor Mittag 
desselbigen Tages erfolgt war. Nehmen wir an, Eudoxos 
habe die Oktaeteris später bekannt gemacht als ihre Epoche 
lautete, so mufste, wie schon angedeutet, der Epoche eine 
reg^hreohte Bestimmung zu Grunde liegen. Was ist aber die 
fidckhy Sonnenkr. d. ▲• 11 
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regcdrechte? Wie lucht zu bezw^felo^ ateUUi» die Hei* 
lese» ihre Monate gemeiniglich bo, daCs der ^r&te T^ 
deraelhen oder die Numeoie^ vom Abend ah gereobiiti 
deijenige war, an welchem sich das Mondlicht euerat &eig^ 
was vorauasetzlich einen Tag nach der Conjunction erfolgtai 
wenn die Erscheinung auch oft erst zwei oder drei T^ge nseb 
dar Conjunction erfolgt (vergl. Ideler Handb. der Chronol. 
Bd. I; S« 279) ; die Numenie war also der Tag, vom Abend 
ab gerechnet, der ohngefüir einen Tag nach der Conji^MtioQ 
eintrat. Auch für Eudoxos wird man zunächst dieee Bqgd 
annehmen müssen, Hevelius (Selenogr. S. 273 ff.) ^ebt 
sogar dies als etwas seltenes an, dafs die Mondsichel so frtlüi, 
zumal »chon etwa 24 Stunden nach der Conjunction siebt* 
bar sei. Sah Tycho de Brahe im J. 1583 den Mond de» 
14, Mib^z im 1&.® des Widders gleich nach Sonn^äuntergang, 
als die Sonne im 4® des Widders untergegangen und er9t 
am 13. März Abends 8 Uhr wahrer Neumond geweaen w«r; 
so ist das Intervall zwischen der Conjunction und deo» er- 
sten Erscheinen der Mondsichel immer noch etwa 22 Staa- 
dcQ. Zwar soll es dem Heros Lynkeus, dessen Sdwf- 
si^htigkeit sprichwörtlich geworden ist, geglückt s^^ die 
Mondsichel an Einem Tage vor und nach der Coiyunetioa 
zu sehen, was den Worten des Plinius zu Grunde liegt, 
wenn er vom Monde sagt (II, 17, 15, 78), yiiovissunam -** 
primamque eadem die vel noote nullo alio in signo qnaw 
a^iete conspici; id quoque paucis mortalium oontingit» et 
inde fania cernendi Lynceo^: und was dem mythischen 
Lynkeus beigelegt wird, war eine Erlafarung d^ spAtereit 
Zeit, deren ^Richtigkeit auch Neuere «ugeatanden hubw, 
(s. Süepler, astronomiae pars optica VI, 11. S. 2dl. 29% 
Aus^, vom J. 1859), und die Vespucoi jenseits des Aeqna- 
tors wieder gemacht hat (He vel. a. a. 0. S. 375). Aber 
dergleichen k^nn doch nicht in Anschlag koipi^en. Si^jier- 
licb ist nicht daran zU denken, dala die Moodaicbel als idoht- 



b«c ^m 22. JqK Abe«^ gftlt» n^c^ikiin «»•«b etura 1% Sten- 

▼Ot S«iiiiwiiinti9rga)!ig> (fte Ccoqqnctio» eiageirotfiB war: ivtl- 

ssittCMm» also anaebüien^ Eludox^ habe aeinea Monftt nicht 

m J. voif Ghr. 37d am Abend des 2S- Juli oder mit d«a 

IfiteSwUcben Tag^ 22/38« Judi aflilangw könnw: dagjog^ji 

konnte er ii» J. 3S1 den Monat mit ifim Abend de» StS; Jufi 

beginnen, weil am Abend des 21. Juli die Mondaidi«! oooli 

wki Mchtbar gewesen 9 indem die Conjunetion erat obnge- 

Gä^ S- Stunde nach der «färbst r^jeh&jfgehmden Mittov- 

9Mch% Mcb eräugtet hatte; wie w^ Idr^ler (BandJ^uch der 

CbrdnQl. ßd. I> S. 346). wthettti dafs^ a^ demt KaUippiftcjken 

£pf(ehe»tas 2& Jmii 330 vor Chr. die Mondaiobei naok 

nieht habe in der AbanddämD^eriiing «ichtbar sein köjnnett^ 

weil die CesDJwction erst a^ ^eiOAse^iben Julianiacben Tage 

etwa SVft Ubr Morgens sich begeben bette. Gegen diese 

Amiabmen l^st sieh jeidoeh einwenden,^ wie KaUi|ip nieht 

mit dem Abend da die Mondsichel eraebeineft solke; sob^ 

dem mit dem Abeikd d^r unmittelbar auf die Conjonction 

folgte > aeine Periede begann ;, konp^e auch Eudosoa sobea 

da^aelbe gethi»:^ haben. In diesiem FaUe boim^ er nicht 

im J. vor Qhr. 381; Q}. d9i,4 mit den» Abend des 29. Jii£ 

awie Qbtaf^t^ria bqgiww^ weil die Oo]^UAe.ti<(m schon "nor 

4cm Aband des. 21. Jnli erf^igt wai*; aq^der» er wilbte »h 

den 22. Juli 37ä Abendf^, OL IQl;^ be^nnen; ssu welcher 

Z^ii die Conjmiction vor Mittag df^aaelben JvliaaiaokeiL Ta- 

ge^ eingetreten war. Da^ ErgebaMa dieser B^acfartang iot 

aJUo : Bndox^s heA seine Okts^^ns entwi^er vor Ohr« 381; 

in wachem Jabre Ol. 9%4 begilMS^t^ od^r; vor Chr. 378; in 

w^lcbei» Jähere CA. V>1,4 begipnt^ s^g^emgen: in j««em 

Fi«Ua hat er ihre Jlpocbe etU^b« J.akre ^nräebdatirt und 

im. LsMtfe de^ ^vnXen Oktaeteria die Periad^ entworfen.^ ip 

dMaem FaJJI,% hat er ^e Qkteätopi» etwaft spSt^r bekanot 

gemacht als gleich nach der Bückkehr aus Aegypteu; etwa 
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kurz vor OL 101,4. Da indefs nicht nacbgewiesen werden 
kann, schon Eadoxos sei wie KaUipp von der herkömm- 
lichen Bestimmong der Numenie abgewichen, und das Za- 
rückdatiren der Epoche sich sogar als zweckmäfsig heraas- 
stellt; habe ich in der grofsen Tafel Ol. 99,4 zu Grande 
gelegt; es ändert aber durchaus nichts an dem entworfenen 
Endoxischen System, wenn statt dessen Ol. 101,4 ge- 
setzt wird. 

Nachdem wir den Anfang des Eudoxischen Sonnen- 
kreises sowohl als seiner lunisolaren Okta^teris bestimmt 
haben, libt sich nun auch das YerhSltnifs beider Perioden 
gegen einander erkennen, und darin die Schönheit des En- 
doxischen Systems, welches, auch abgesehen von der Daner 
der Perioden von dem Metonisch-Eallippischen sehr ver- 
sehieden, allerdings in einigen Beziehungen diesem nach- 
steht und daher auch von Scaliger hart getadelt wird, aber 
eine merkwürdige Eigenihttmlichkeit hat, die Scaliger nicht 
erkannte: denn diese tritt erst in unserer Auffassung her- 
vor. Der Sonnenkreis des Eudoxos und folglich auch seine 
Oktaäteris beginnt mit dem 22/23. JuK, dem Tage des 
Frühaufganges des Hundsternes; dieser Ti^^ ist zugleich 
der erste Tag des Löwen (Abschn. IX). Die Oktaeterb 
ist aber unbrauchbar, wenn sie nicht durch die Periode von 
160 Jahren geregelt wird, und dafs Budoxos diese kannte, 
ist nicht zu bezweifeln: dies haben auch Scaliger und wi^ 
wohl minder entschieden Ideler (Eud. IL Abh. S. 62) an- 
erkannt. Man mufs daher die Periode von 160 Jahren zu 
Hülfe nehmen, um das Eudoxische System und das ihm 
zu Grunde liegende Verhftltnils des Sonnenkreises und der 
Oktaeteris zu erkennen. In der 160jährigen Periode, die 
auf der Dauer des Sonnenjahres von 365 y^ Tagen beruht; 
greift die Innisolare Periode in je 16 Jahren oder zwei 
Okta^teriden dem Sonnenjahr um drei Tage vor. Begann 
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die erste Oktaeteris im J. vor Chr. 381 mit dem ersten 
Tage des Löwcd, so beginnt 

Okt. 3 mit dem 4. Tage des Löwen, 

- 5 ~ 7, - — 

- 7 - . 10. . — 

- 9 - 13. - — 

- 11 — 16. - — 

- 13 — 19. - — 

- 15 — 22. - — 
. 17 _ 25. - — 

- 19 — 28. - — 

- 21 — 1. Tage der Jungfrau, 

indem nach unserer Construction der Löwe nur 30 Tage 
hat Nach dem Ablaufe von 20 Oktaeteriden oder 160 Jah- 
ren war also der Anfang des lunisolaren Jahres durch den 
ganzen Löwen vorwärts schreitend durchgewandelt, und in- 
dem nun ein Monat von 30 Tagen weggelassen wird, 
kommt der Anfang des lunisolaren Jahres wieder auf den 
ersten des Löwen. So ist in dem Eudoxischen System die 
Itmisolare Zeitrechnung ganz unabhängig von den Jahr- 
punkten^ namentlich von der Sommerwende gemacht. Wie 
sich hiemach die einzelnen Jahre der Oktaeteris des Eu- 
doxos im Julianischen Jahre stellen, läfst* sich unter ge- 
wissen Voraussetzungen berechnen. Die eine Voraussetzung 
halte ich nach dem Obigen für sicher, nämlich dafs das 
dritte, sechste und achte Jahr 13 Monate hatte; aber die 
Lage der drei Zusatztage der doppelten Oktaeteris ist un- 
bekannt. Willkürlich wollen wir annehmen, sie seien so 
vertheilt gewesen, dafs je das fünfte Jahr der ungleichen 
Oktaeteriden (1, 3, 5 und so fort) und je das erste und fünfte 
Jahr der gleichen (2, 4, 6 und so fort) einen Zusatztag er- 
halten haben. Dann stellen sich die zwei ersten Oktaete- 
riden wie folgt: 



I. Okt. 1 OL 991,4 beginat 22. Mi ^or Chr. 9M^ Iwt 554 Tage. 



- 2 


- 100,1 


— 


11. Juli 


— 


380 


- 354 


- B3 


2 




30. Juni 


— 


379 


- 384 


- 4 


3 


— 


19. Jpli 


— 


378 


- 554 


- 5 


4 


— 


7. JuH 




377* 


- 355 


- B6 


- 101,1 


— 


27. Joni 


— 


376 


- 384 


- 7 


2 


— 


16. iali 


— 


375 


- 354 


. B8 


3 


— 


5. iali 


— 


374 


- 384 


II. Okt. 1 


4 


— 


23. JoK 


— 


373* 


- 355 


- 2 


- 102,4 


— 


13. JiiK 


— 


372 


- 354 


- B3 


2 


— 


2. JaH 


— 


371 


- 384 


- 4 


3 


— 


21. Jali 


— 


370 


- 354 


- 5 


4 




9. Juli 


— 


369* 


- 355 


- B6 


- 103,1 


— 


29. Juni 


— 


368 


- 384 


- 7 


2 


— 


18. Juli 


— 


367 


- 354 


- B8 


3 




7. Juli 


— 


366 


• 384 


m. Okt. 1 


4 


— 


25. Juli 


— 


365* 


- 354 



Dies ist; decke ich, -das Wesen des Eudowchen Sy- 
stems. Unser Entwurf desselben beruht grobentheilB auf 
geschichtlichen Zeugnissen und nahe liogenden Combinatio' 
nen, und ist eines oder das andere nicht Itfcr sich allein be- 
wiesen, SO wird es .gehalten durch die Harmonie das 
Ganaen. 

Im Anschlufs an die Betrachtung des ZusaQuoenha^eB 
deß ^Eudoxischen Sonnenkreises mit der Okta^teris wird eine 
Bemerkung passend sein, auf die ich schon oben iS. 12) 
angespielt habe. Ideler lehrt wiederholt (astronom. Beob. 
der Alten S. 262, Handb. der GhronoL Bd. I, S. 355, über 
£ikl. IL Abb. S. 63), Endoxos müsse die Monate nach den 
Zeichen der Ekliptik benannt haben, da es eeiner Sprache 
an eigenen Namen fttr die Monate eines Sonnei^akres fehlte^ 
anfangs berief er sich für diese Meinung auch auf das 
Geminische Parapegina, worin aber gar keine Namen ent- 
halten sind: einmal, im Handbuche dw Cbronologie, be- 
schränkt er seine Meinung durch den Zueatz,, ^ijn Jell 
sie^ (die Monate) „wirklich nach der Sonne abgemessen 
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vmren^4 em anderes ibl füber End. IL Abh. S:66) sprioht 
er zweifelbaft darüber; ob daer Wort ^Momt^ von den Ab- 
aebnittea ides Eade mc hea Sonn^cijakreB am. gdbrauefaepi sein 
möge. Die Benennung der Monate nach den Zeidben dar 
EkKpiik finden wir Allerdings ohngefiiibr ein halbee Jahr- 
kutflert aaiefa Ealfippos im Kalender des DianTMOs; für 4m 
Sssisauw Zaitredbnnng var sie ansiatthaft. Db Innisolars 
Baans seines SaienderS; die Okta^leris, inerhiigte Mondmo- 
a«le, «id diese halbe er irgendwie, waJMracbeidBiich nadi 
Atinefaen Kalender besümmt; diese waren seine Monate« 
ParaUel Miaar Oktoeteris Uef ^ Dantelbmg des ßonaian- 
jafares mk den Phasen und Episemaeien; Jabi^nakien «ad 
Jahreeaeüen, die awar an dem Kalender geborte; abor 
fliobt filr siflsh «in eigener Kalender war, der Moiataianmn 
erforderte. Was wir ako Sonn^monate nennen^ benannte 
er gar niehi Man setze mit dem Genuniaehan Fasapegma 
Xamadnajabre in Verlnndung; so hai man eki Bäd dea 
fioibaiseben Kidenders, ebne alle Benennang iron Sonnte' 
BMaiatoi: er nannte blofa die Zeidien; welobe die Smiae 
danobfie^ als Dadekatemerieo des Thierkreiaes. 

Zrnr Vermeidnng eines Mtfeverständniaaes bnttfrfe acb 

aeeb eiiM Bemerknog sn^ die mich zng]eich au einer &v 

lintemng von früher gesagtem filhven wird^ In der f^iidaen 

Tafel «at das Zeieben eder Dodekateosoiion, wridMs 96- 

menbin Wag« hauet, mit eben diesem Namen benannt, 

nraa aaeh im TexAe geschehen iat. Oamit ist aiohi g»- 

meint, dafs es dem Eodoxes so geheifiien babe; fiftr die il- 

^^'en iat der J^aie f^Aca vnranaaaeetiBeB : bei Hip|HinDh 01 

Aratoa haben wir eigene Worte des EudoxoS; in weldien er 

dieses Ded^a-temerion so benennt. Dafa der Name >^v^ 

jüaiger sei , ist oben (8. "SS) schon bcnciarkl, uad ich aolna 

aJa sioerkannt yarana, dafs das BUd der Wage im HeMeni- 

acbea Tbierkras apKtiMr aufgekrannen« Letnonae (Zod. 

»« 20) bat beaneriDl, dafs die idteran ßiieoben mit JBnisehida 
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des Hipparch in dem Oommentar zum Arat und in dner 
Stelle bei Ptolemaeos (Alm. VU, 1. S. 4. vergl. VII, 3. 
S. 19) nur den Namen x^Xeii gebrauchen, Hippardi mit 
Ansnahme einer einzigen Stelle in jenem Oommentar (III, 
2) wo ^vyog vom Zeichen gebraucht ist; diese nimmt ach 
unter der grofsen Zahl der andern, nach Letronne's Zlk- 
hmg 25; so seltsam aus, dafs man kaum widerspredien 
kann; wenn Letronne das Wort t^vydg in derselben als sab- 
stituirt von einem Abschreiber ansieht. Doch begreüt; man 
nicht, warum dieser es nur an der einen Stelle sabstttoirt 
haben soll. Uebrigens gebraucht Hipparch x^Xäg sowoU 
vom Zeichen als vom Asterismus. In des Geminos Isag(^ 
ist, wie oben bemerkt, ^vyog vorherrschend; aber auf m- 
mal nennt er dafür ohne jede besondere Veranlassung wie- 
derholt die xf})iag (1, S. 9 Halma), und läfst später (ö, S. 38. 
39), allerdings venmlafst durch die Alten, über d^en Asr 
sichten er spricht, die Ausdrücke x^Xal und t^vyog wechseb, 
selbst in sehr naher Nebeneinanderstellung« Pti^emaeot 
nennt im laufenden Text des Almagest mit zwei oder drei 
Ausnahmen das Zeichen, nach dessen Graden die Bestim- 
mungen gemacht werden, /i^Xog; und ebenso rechnet er in 
der Tafel ^^'Ex&eatg xavopitov n^^tex/iptiap ipctg väp «Aa- 
vmfiivmv q>aa€ig xai uffv^eig^ (XIII, 9. S. 430) nach Gra- 
den der x^AcSy, desgleichen in einer anderen Sx&etng (XI, 
S. 308); auch in der ogi^ovnav HCtTayQaq>^ (VI, S. 450) nennt 
er das Zeichen x^lag. In anderen Tafeln, in dem hopo- 
vtov twv xcrra dexafioiqlav avaffoqßv (II, 8. S. 103 ff«), in 
der end'eaig rwv ncttä Ttafilhjlov ytdvißv xai TveQifBQuäif 
(II, 12. S. 134 ff. wo nur Halma einmal x^i^v hat), in dem 
Sternkatalog (VII. VIII.), in der Tafel y^fiiyunai dno- 
araasig TtQog tdv oHQiß^ fjXiov l/ttpQodlmjg , ^Eqpiov^ (XII, 
8* S. 366) kommt für das Zeichen blofs ^vyog vor, im lau- 
fenden Text des Almagest aber t^vyig für das Zeichen mei- 
nes Wissens nur in zwei Stellen, in der ^sten (IX, U« 
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S. 192) 80; dafs in eiuein Abataad von vior Halbzeilen ein- 
mal ^vyog, das andere mal j^JjXat (vgl. ebendas. S. 187) ge- 
sagt ist; in der zweiten (X; 1. S. 195) zweimal ^ BeiBpiele 
die iiQ laufenden Tezt ebenso befremdlich vereinzelt stehen 
wie jenes eine bei Hipparch. Für den Asterismus findet 
sich der Name ^vyog nicht im Almagest, aufser in dem 
nachher anzuführenden Text einer fremden Beobachtung, 
wobei merkwürdiger Weise in der dazu gehörigen Grad- 
bezeiqhnung von Ptolemaeos wieder die j^lai genannt sind : 
in dem Sternkatalog (Alm. VIII^S.öS) heifst augenschein- 
lich der Asterismus zum Unterschiede von dem Zeichen 
j^^Aa/; so nennt er auch im laufenden Text (VII; 1, 8.8), 
nicht blofs aus Hipparch, den Asterismus x^Aa/, und in den 
Odaeig otnlaviUv bezeichnet er die Sterne nach der votiog 
und ßoQeiog %r\kri* In den von Halma herausgegebenen 
Ptolemaeisch- Theonischen Hand tafeln, auch in der Einlei- 
tung des Ptolemaeos, heifst das Zeichen ^vyog^ aufser in der 
demAlmagest entlehnten oQi^ovTiov xavayQaq>i] (P.III,S«43); 
auf den Asterismus bezüglich erscheinen die x^^^^'' ^^ einer 
Fixsterntafel (das. S.46), wie in der des Almagest Anderes, 
namentlich das bestrittene Quadripartitum, sowie andere 
Schriftsteller übergehe ich. Aber wichtig ist das unverdäch- 
tige Vorkommen des ^vyog in dem Geminischen Parapegma, 
wenn darin auch einmal die j^j^Aa^ vorkommen (Wage 17), 
und zwar in Bezug auf Eallipp; jedoch kommt ebenfalls in 
einer Verzeichnung aus Kallipp auch einmal (Widder 23) 
Z^og vor, was vom Parapegmatisten substituirt sein kann, 
wiewohl er die Worte seiner Quellen beizubehalten pflegt. 
Gewöhnlich wird nun was die Griechen betri£ft, Geminos, 
ums J. 70 vor Chr., für den ältesten Zeugen für diese Be- 
nennung gehalten, wozu das Bömische libra bei Varro 
und im Komischen Kalender kommt. Ist aber das Gemi- 
niffche Parapegma älter als Gemiuos, so haben wir darin 
ein älteres Zeugnifs. Aber wieviel früher ist der ^vyog in 
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den Griechischen Thierkreis aufgenommeD worden? Um 
nicht von den andern Schriftstellern vor Hipparch zu redeo; 
so könnte man 'sagen; da(s Hipparch X^^^S allein oder fast 
allein gebraucht; führe dahin, zu seiner Zeit sei t;vydg noch 
nicht gebräuchlich gewesen, und man hat es für möglich 
gehalten; er selber erst habe den ^vydg nach der Abfas- 
sung jenes Commentars eingeführt. Indessen fanden sich 
die %7jXixif wenigstens für den Asterismus; auch noch in 
Hipparchs n^qi tcSv anXavcSv avayQag>aig, wenn Ptolemaeos 
(Alm. Vn, 1, S.4), wie doch wahrscheinlich ist; wörtlich 
daraus referirt hat. Es folgt aber aus des Hipparch Ge- 
brauch des Wortes x^^i gar nichts gegen das höhere Alter 
des Kvyog, da sein Grebrauch schon aus Gewöhnung an die 
ältere Benennung erklärt werden kann, gerade wie Ptole- 
maeos im Almagest den Namen x^^^ sogar für das Zei- 
chen offenbar aus Angewöhnung an das Alte zu gebrau- 
chen pflegt. Ist man einmal überzeugt, das Qeminische 
Parapegma sei älter als Geminos, so mufs man die Ein- 
führung des ^vyog in den Griechischen Thierkreis minde- 
stens so alt setzen als das Parapegma. Dieses, sage ich 
(S.25f.), könne man unbedenklich ein gutes Jahrhundert Tor 
Geminos setzen, nämlich zwischen Dositheos und Hipparch; 
indem darin jener erwähnt, dieser nicht erwähnt ist (S.27f.); 
als die früheste Zeit der Anfertigung des Parapegma be- 
zeichne ich aber das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts 
vor Chr. um welche Zeit Dositheos blühte; es sei, sage 
ich, wohl anzunehftien, dafs gegen Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. das (für die Nachtgleiche symbolische) 
Zeichen des ^vyog den Hellenen bekannt gewesen. Warum 
dies wohl anzunehmen, soll noch näher gezeigt werden. 
Ptolemaeos führt im Almagest, sicherlich aus Hipparch, 
drei Planetenbeobachtungen an, welche datirt sind nach der 
ChaldaeoMakedonischen Aera und den Makedonischen Mo- 
naten; die älteste (IX, 7. S. 171) ist aus dem J. vor Chr. 
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245, die zweite (IX, 7. S. 170) aus dem J. vor Chr. 237, 
die dritte (XI. 7. S.288) aus dem J. vor Chr. 229; in allen 
dreien kommen die Hellenischen Asterismen vor, in der er- 
sten die nördliche Stirn des Skorpions, in der zweiten die 
südliche Wage, in der dritten die südliche Schulter der Jung- 
frau, alles bis ins besonderste nach Mafsgabe der Griechi- 
schen Asterismen. Bei der zweiten lauten die Worte so: 
^Etovq ixev yoLQ oe xazd Xakdalovg, Jlov id, (6 ^Egfioi 
äaTJjg) h(ffog indvco rjv tov votlov ^vyov nrixsog 5", 
wg%a inixuv xote xcccd Tag fujLeriqag dqxdg xrjXtov fiolqag 
id S^\ Die Aera ist wie gesagt eine Chaldäische; aber darum 
ist noch nicht klar, wer die Beobachtungen gemacht und con- 
cipirt hat. Zunächst bot sich dar, sie seien in Babylon von 
den nationalen Chaldäern angestellt; sodann sie seien daselbst 
von den dortigen Griechischen Astronomen im Seleukiden- 
reiche gemacht, wie Th. H. Martin (Calendrier lunisol. Chal- 
d^o-Mac^don. I, 1. S. 7 f.) dilemmatisch neben der ersteren 
Meinung aufstellt,- oder in Alexandria von den Chaldäischen 
Astrologen, wie Letronne (Zod. S. 53 ff.) behauptet, der von 
Martin nicht vollständig widerlegt ist. Martin (S. 8) redet 
auch noch von Griechen, welche Chaldäer geworden, und 
möchte als ein Beispiel derselben den Astronomen Seleukos 
ansehen, von welchem Strabo (XVI, S. 739) sagt er sei ein 
Chaldäer: ich denke aber Seleukos war nicht ein Grieche 
welcher Chaldäer geworden, sondern von Haus aus ein Chal- 
däer, und hatte sich hellenisirt; auf jeden Fall sind aber alle, 
die etwa unter die Kaste der Chaldäer aufgenommen worden 
sein sollten, unter den Chaldäern miteinzubegreifen. Es blei- 
ben also nur drei Voraussetzungen, und wir wollen alle drei 
erwägen. Sind die Beobachtungen, nach der ersten Voraus- 
setzung, in Babylon von den nationalen Chaldäern angestellt, 
so sind sie von diesen entweder in der Landessprache oder 
Griechisch concipirt worden. In beiden Fällen kann der Aus- 
druck »Wage* entweder der ursprüngliche oder ein später 
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subfltituirter sein. Er sei der ursprüDgliche in der eben oder 
in der anderen Oonception; so folgt daraus^ dafs die Chat- 
däer von Babylon im J. 237 vor Chr. das Sternbild der 
Wage kannten. Nun hat aber Letronne meines Erachtens 
hinlänglich gezeigt, daCs die Chaldäer vor dem Griechi- 
schen Einflufs zwar die Dodekatemorien gehabt habeo, 
nicht aber die Griechischen Zodiakalbilder oder Asterismen 
und deren Namen; gesetzt also die Wage habe im Grie- 
chischen oder auch Babylonisch -Chaldäischen Urtexte ge- 
standen, so haben die Chaldäer die Wage wie die übrigen 
Sternbilder von den Griechen erhalten; und darnach dann 
auch ihre früher irgendwie bezeichneten Dodekatemorien 
benannt; die Griechen aber kannten hiernach den Asteris- 
mus der Wage und natürlich auch das darnach benannte 
Dodekatemorien schon vor dem J. vor Chr. 237. Ferner 
sei der Ausdruck j^Wage" (^v/6g) in der ursprünglich Grie- 
chischen Conception später substituirt^ oder es sei statt des 
in der ursprünglich nationalen Abfassung vorhanden ge- 
wesenen Ausdruckes bei oder nach der Uebertragung ins 
Griechische jener Ausdruck substituirt worden: wer soll 
diese Substitution gemacht haben? Ftolemaeos nicht; denn 
er nennt das Bild, um welches es sich zunächst handelt; 
X^^cii, nennt öfter auch gerade die voTcog und ßoQeiog X1^9 
und hat selbst für das Zeichen; nach seinem, im laufenden 
Texte des Almagest durchgängig oder mit den oben an- 
gegebenen sehr wenigen und sehr auffallenden Abweichun- 
gen befolgten Gebrauche, in der Bestimmung der Position 
der in Rede stehenden Chaldäischen Beobachtung nicht 
^vyov gesetzt sondern xj^AcSv. Hipparch nicht; denn ihm 
war ^vyos ungeläufig vom Asterismus und vom Zeichen. 
Folglich mülste voziov ^vyov von einem früheren Griechen, 
vor Hipparch, substituirt worden sein, und die Griechen 
hätten also schon einige Zeit vor Hipparch den Asterismas 
des ^vyos gekannt, unbestimmt wie lange vorher, doch in 
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dieBem sehr hjpothetischen Falle soviel erweisKefa emt nsch 
dem J. vor Chr. 287. Soviel in Betracht der ersten Vor- 
aussetzung; dafs die Ghaldäer von Babylon die Beobach^ 
tragen gemacht haben. Beiläufig benaerkt; ist Ideler 
(astron« Beob* der Alten S. 371 f. ttber den Ursprung des 
Thierkreises S. 11 in den philol. und bist. Abb. d. Akad. 
d. Wiss. J. 1838) der Meinung, die ChaldUer von Babytoa, 
denen er diese Beobachtungen beilegt, hätten bereits vor den 
Griechen die Wage gekannt, sei es als Bild wie er wol 
früher meinte, sei es nicht gerade als Bild wie er später 
sagt, und in dem Urtext dieser Beobachtung sei die Wage 
genannt gewesen; er vermuthet aber, Hipparch habe diese 
Beobachtungen von Timocharis überliefert erhalten, und 
dieser habe die Stempositionen (unter Vorfinden des NsC- 
mens der Wage) auf die Griechische Sphäre reducirt. Als 
er dies schrieb, hatte er wol nicht im Bewufstsein, dafs wir 
von Timocharis eine Beobachtung aus dem J. vor Chr. 296 
haben, und die dritte jener Beobachtungen aus dem J. 229 
vor Chr. ist, 66 Jahre später, wodurch Idelers Annahme 
das mindeste gesagt äufserst unwahrscheinlich wird. G-ehen 
wir nun über auf die zweite Voraussetzung^ dafs Griechische 
Astronomen zu Babylon die Beobachtungen gemacht und 
concipirt haben. Diese hätten sie natürlich Griechisch ge- 
sehrieben, und ^vyog stand entweder im Urtext oder kam 
vor Hipparch durch Substitution in denselben, war also 
schon früh gangbar gewesen. Unter der dritten Voraus- 
setzung, die Beobachtungen seien von den Ghaldäischen 
Astrologen in Alexandria angestellt, war ihre Abfassung 
wahrscheinlich Griechisch, weil sie l^r Griechisch gebildete 
schrieben; doch setze man meinethalben, sie seien in der 
Nationalsprache der Chaldäer verfafst gewesen: für beide 
Fälle, und zwar wenn man die Wage für den ursprüng- 
lichen Ansdruck des Urtextes oder für einen substituirten 
hält, gilt alles das, was bei der ersten Voraussetzung ge- 
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Mg* iflL Maa w«Hfo sich wb omi w^oUb, emdi g^lwigi VM 
WBL dem ErgoboiAiy dnr Sti)«>s sei den Qri^en. »ehon imk 
HJypmrA bekannt geweioo, and zwar, w^ui aidbl fim 
dsvcbi nidita begründete oder angeseigte Snbaltüitic» 4«» 
(if}4o^ in dwi TMte der Beoba.ehtiiog angen^nuBen wird, 
9^«: Bcbon im J. vor Chr. WU^ was ic^ um so B»efap fiirt- 
h«lte> 9i^ der ChMeUsobe Toxi <ier drei Beobacbt««KQA 
ißm QFewimakUm^Pwk naob g«az der unqMrUngSiQbe zu aoiii 
indfteiQl. Aber übr die Zeiten de« £iidom>8 (Mt ^niß^ A«* 
«eiga der Eeoiitnife des Nmmoq d&r Wage ; dem KaQifip» 
kte^ite man dieae Kemütniffi nur Kueebreibeii; wen» vm 
de««D fMtfaaU^n v^Ute, hn Oemiaiftehen Parapegma m w 
4ßf ei«m Stolle. (Widder 23;) da» Wart ^vy^ m^kUdk 9m 
Ktflippoa gefloeaen; was ich oiobt b«ba«|^w m^« 
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Da» V«r]»l(ltnifa des £udo2^iscben äoiis^aA'* 
kreiaes zum. Kailippischen. 

Unumgänglich nmÜste s^bon bisbar auf EAWfipQa fitooi 
genommen werden^ weil das G^emmiscbe Parapegma^ "^^ 
welchem wir abgingen, auf KalUppos beruht; €4ne Jiibm 
Vei^leichung der Eudoxische« und Kallippiacbea Zteitm 
VUt abor erst jetst möglieb? naehdem die E2iid<»i:kcb€»i Be 
Stimmungen an JuUaniacbe oder Olympiad^js^re geluiüp^ 
WiOrdQn; und hierbei ergiebt sieh zugleich die b^üte Gel^ 
^e^heit^ die in der grofsen Tafel gegebenen. JuliajwdiiM 
Axmtze soweit es nöthig seheint zu erläutern. Obu^ Zwei- 
fel h9ÜA KMiff sein Parapegma w seiae lunioQlare £<► 
md« g^biOlpft (yecgl Ideler Handbucb d. Ob<^nek Bd. }, 
S« 353); dieses muia aber eneb soIiMre Seetimwmg^>i^ eat- 
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bftlteii iMibtfi^ da dia Jahrpunkte^ Jahregsait^ PhaiMii iiiid 
£pi»a»wiien aof dem Sonnei^ahr beruhe». Sein SorniMi* 
kms ipuis wie die lunisolare Periode mit OL 112;8 begon* 
aen haben. Daa Ganiaisohe Parapegna, welob#8 fftr ab 
Q^jieinjabr gebildet ist, kann nnr nad» dem erstofi Jahra 
des KaUippieehen SonnenkreiseB gebildet seiii^ und Utztef aa 
liegt der Anaatzung der EadoxiBchen Daten in dem Gk* 
miniffcIieQ Parapegma zu Oronde. Da Eattipp dais Jahr au 
3^/^ Tagen nahm> so mufate aueh er auf Tier Jahre einaii 
Schalttag geben, und ea iat unbedenklich anzunehmen, dala 
er dieten dem vierten Jahre gegeben habe, also dem Jahra 
Ol. 113^. Tor Chr. 327—326, während die Jahre mr Ohr. 
329 und 385 Julianische Sohalt|ahre sind. Die Anfilnga 
der vier ersten Kailippischen Sonnenjahre sind also: 
Itm Jabr, Ol. 112,3 von 365 Tagen, 37/S8. Jmi vor Ohr. 330 
2(08 - - 112,4 ' 365 - 26/27. ^ - - 829^ 
3bes . - 113,1 - 365 - 26/27. - - - 328 
4tas ^ - 113>2 - 366 - 26/27. - - ^ 827 
und OL 113^; das erste Jahr des zweiten Sonnenkreisosy 
b^giont wieder mit dem 27/28. Juni vor Chr. 826. 

Daia KaUipp seine Zeitrechnung im J. vor Chr. 330 
boganni dazu hatte er ohne Zweifel einen gaten Grund, 
dor nicht auf der. Aegjrptischon Himdstemporiode beruhte; 
doab ist es ein nicht unmerkwiltrdiger ZnfaU, dafs die K|^ 
Uppiaobe Schaltung, wie ich sie setzen zu müssen glaubo, 
mit dw Scbaltimg der festen Hundsternporiode ttberein* 
stimmt (vcrgl. Über die letztere Abschn. XII. XIII). Im 
J. vor Chr. 326 beginnt nämlich ein neuer Kallippiscbor 
Sonnenkreis mit dem 27/28. Juni, und der unmittelbar vor- 
hergehende 26/27. Juni ist der Schalttag; ebenso ist im J. 
vor Chr. 330 der 26/27. Juni proleptischer Schalttag: der 
kjnische Kreis beginnt aber mit dem 20. Juli 1322 vor 
Chr. als dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes, 
und der 19. Juli ist der proleptische Schalttag, der nächste 
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Schalttag aber dar 19. Juli vor Chr. 1318; ebenso im J. 
vor Chr. 330 und 328. Folglich fUUt der Eallippische 
Schalttag in das kynische Schaltjahr^ etwa 23 Tage früher. 
Das feste Jahr der Hundstemperiode beginnt im J. vor Chr. 
330 9 dem Kalltppischen Epodienjahre ; den 20. Jnli; dab 
der Frübaufgang des Hnndstemes in Aegjpten nach dem 
Geminischen Parapegma von Dositheos auf den 19. Juli ge- 
setzt ist (s. oben S. 56 f.), könnte hiermit im Widersprach 
zu stehen scheinen, aber wie auch diese Setzung , die dem 
Dositheos mit andern gemeinsam ist, erklärt werden möge; 
igt sie als eine von der gewöhnlichen abweichende zu neh- 
men, die fbr die Vergleidhung des festen HundsterujiJires 
mit dem Eallippiaohen Sonnenkreis nicht in Betracht kom- 
men kann. 

Will man den EalUppischen Sonnenkreis mit dem Eu- 
doxiachen vergleichen , so mufs man entweder Air die an- 
gegebenen EalUppischen Jahre die entsprechenden Eudon- 
sdien Daten berechnen, oder die Eallippische Periode ron 
vier Sonnenjahren in die Zeit der ersten Eudozischen Te- 
tras; also nach der Voraussetzung in Ol. 99^4 — 100,3 zur 
rilekrechnen. Da uns das Eudoxische System die Haupt- 
sache ist, habe ich letzteres gethan, ohne hiermit der Lehre 
von der Reduction älterer Daten auf EallipfOBche zu hul- 
digen, womit unser Verfahren nichts gemein hat. Hieraus 
ergiebt sich folgende Vergleichuog, wenn man die Eudozi- 
schen Jahre wie die EalUppischen von der Sommerwende, 
nioht vom Frühaufgang des Hundstemes nimmt, worauf ea 
hier nicht ankommt. 
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Vor Chr. 


Ol. 


Kallippiscb. 


Eudoxisch. 


3S2 


99,3 


l.J. 365 T. vom 27/28. JuDi 


4.J. 


prolept. 366 T. vom 28/29. Jini 


381 & 


99,4 


2.i.365- - 26/27. - 


l.J. 


305 . - 28/29. - 


380 


100,1 


3,J.365- - 26/27. - 


2.J. 


365 - - 28/29. - 


379 


100,2 


4.J.366- - 26/J7. - 


3.J. 


365 - - 28/29. - 


378 


100,3 


l.J. 365- - 27/28. - 


4.J. 


366 - - 28/29. - 


377* 


100,4 


2.J.365- - 26/27. - 


l.J. 


365 - - 28/29. - 



In der groIi»6D Tafel ist hiervon ein AuBScbBitt gegeben. 
Derselbe umlnlst das erste und zweite Eallippische Sonnen- 
jabr und einen kleinen Tbeil des dritten ^ und diesen ent- 
sprediend die ^eichlaufenden Eudoxiscben Zeiten vom 
27/28. Juni vor Cbr. 382 ab, nach welchem Tag, vom 
28/29. Juni; wie in der oben gegebenen Vergleichungi das 
vierte Eudoxische Jahr von der Sommerwende ab beginnen 
würde; da aber das Eudoxische Jahr erst den 22/23. JuK 
beginnt; so gehört der Zeitraum bis dahin no<A cum dritten 
Jahr; und dieses wie das vollständige vierte oder Schaltjahr 
sind proleptisch genommen: es folgen in der Tafel das erste 
Eodoxische Jahr Ol. 99^4 und der erste Tag des zweiten. 
Rechts giebt die Tafel die Eallippische Zeitrechnung; und 
zwar die Zodiakaltage nach dem Geminischen Parapegma 
mit den entspreohenden Kailippischen bürgerlichen Tagen: 
wie diese Entsprechung zu verstehen; ist oben ( Abschn. III; 
S. 49 ff.) erörtert: am äufsersten Rande sind auch die An- 
fänge der Eallippischen Lunisolarjahre nach Idelers System 
durch Zurückrechnung angegeben. Links sind am äufser- 
sten Rande die Eudoxischen Bestimmungen nach dem Spn- 
nenjahre vermerkt. Fängt man die Eudoxische Oktaeteris 
und den ersten Eudoxischen Sonnenkreis acht Jahre später 
an (vergl. Abschn. VII; S. 168 f.), so ändert sich nichts, als 
data links vorn die Julianischen und Olympiadenjahrc; und 
ireohts hinten ebendieselben und die Jahrzi£Pem der Eallip- 
Böckh, SoDoenkr. d. A. 12 
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pischen Periode nebat den AnfS&ngen der Kallippischen La- 
nisolarjahre verhSltDifsmäbig andere werden. 

Zur Erläuterui^ der in der Tafel gemachten Positionen 
^irihrd felgMdiB genttfjron« Die BecbniiDg gdbl voa dem Ge- 
miaikoten Para|»*gma auH; welcb#d auf das «rsl6 Kl^Hippisdie 
SoMHeijabr gearbeitet sein mn(s: dabei ist ak erst^ Ti^^es 
EaÜippiscfaen Btanenjakres der politische Tag 27/^8. Jtini 
von Abend zu Abend gerechnet; und als erster Zodiakfthag 
des ^tapegma der 27/^. Juni von Morgen im Motfen 
(AkMlm. HL S* öl «.). Von hier aus sind atta Beslniiniin- 
1^ ff^lnachi. Man kasn mit diesen dio JvXmmmdbioA Dtitti 
t«^l«eben; urelch« Soldigear (de emend* tampw IV, & 24it. 
JkMMg. ¥% l<t29) m aeiMe«! sogeuaiuitai thfffamiffiu iämm 
|*i^beD tiat* Dfiee iat ein Kalenderentivarf; ia wekben 
&«aliger die Noktte des GemioisoheA PatraiKignM ttbar i» 
fhason und Ifyiainaiiifii u. dgL aiuaaugsiraae eu^tageo 
ImA, wtyi 'zwar wia der Aui^abe des Edo fiilderiow, ia 
4imMr «iiid «toahrere Feyer» ^e Pdtav am setnen besüMQ 
4iiiJrite& boiMitigt bat, b. B. dafs HiMerious den Frf&BKt- 
Ifung del fiundeternes in AegjrpAen nach DM^ibeos attf 
ErdN SO Ipebi IJieberdks bat Scaliger aneb die ZwiMt- 
Hülfe ^iger N<>ta;te veifän4ert; ae setet er die Notale ^^ 
jr«Mhe iS unter Fieobe 13, die von Widder 12 unto Wid- 
4er tß, u^ 4g^. m: Der E^iwmi^ haä; leiMa .aiid«ren J&wwk 
Md meioe Tafel; beider An^gangspunkte cMigruiren aber, aa- 
Ama Scafiger 3^.ebe 1 als den 27. Juni s^etet Doch guag 
ibiervoti* Im kneinar Tafial iat bei den 4oppellSgig beaeifib 
natup Zoditikftlzeiten der Ti^ welcbca: im Graomia^eii f *- 
jM^gMii .gananni nt, auagezeicboet. In deaa Anfai)ge 
das waten £a2%(pisohea Senneiyabres fiel 4^ EudeoEiiob« 
iSkanmarwandclf^, wie ^geze^ worden, actf den cwejkten 3% 
diosea KalUpl^isohea Jahres; der erste Zodiaka)tag de« Gr«- 
i«Mnisob6n Bain^K^giaa, der an dem JCoi^n des Tages te- 
^aty att dessen Abend der erste politisohe Tag des Sil- 
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28. J^si, nn4 ilw» Qptopm^t dor erste poHtis^e Tag 4^9 

KfH^^ft ?7/^$* Jmii; von Abei|d zu Abeod gere^hnc^^i 

4l^ SldHi^f ia^e Swiperwep^etag, d. b. der er^^ politi^qh^ 

Tflg d^s E^yippOB vom 97. Ji|ni Abepds bis ^8. Juni A^^^i^^^ 

gkliflbt d#r f;weit(9« HKlf^e des «rsten upd der erstem ]9f^9 

d^f wifiA^n ^odiftk^tl^gea des Gfeiniziißc]l^en Pi^raj^^n^fl^i 

^ Irebdl/S (vergK ob^n gl. 50 ff.); der ^udo^sch^ S091- 

liirvr^d^^ ^Is 4er DiM^listfo^eQde ißt also 2^29. ^vn^i 

Ij^s ?/3. Xfie Differeos d^r Eallippififcheo i^nd ]E}u499;i- 

^^190 Weqi^tage l^i^l^iügt in dein l^^ippiscben Nori(^a}-> 

JAtarej tiiif w^lcb^s 4«'8 GremiiüisGhe Par^egma ^erstellt jisf, 

1^ EtMm T^; p^hmeq wir aber ani was als eine in ^r^ 

^dM^^fng goßcliicbtlieher I^^aqhriebt ^tattburfte {lypotb^^. 

^MPüifb^^n gestattet sein mijit», dafs Eudoxos im J. yqr 

Okr. 38t ^ dio We^ide ^,^f den Anf^ang des ppütisohen Ti^^ 

gM 2^i^« Juni; 2Sf fluni Abepds gesetzt hatte, sq fiel ^iq 

illfl «0 J. 399 - 378 auf den 29. Juni Mittags (Abßchn. Y, 

S*#ff.), vmi die I^fferenz der Wepdep bßtrug IVlTpg^/ 

v<d<^0 oenstapt i^nroh ^^le Jahre bleibt. Durch Al^^ähJuQg 

d^ Tftgd in beiden Ealenderi), dem Eijidoxischen und 49P 

t^^iftelien, ^rgfi^ sieh ferner, d^b d^ Friibi^ufgapg 4§^ 

Om» f&fM^» Spd9?;o# 9aif den lOten polifischen T$^ dfs 

KaDi^ioa v^m Abepd dias 6. aupi Abei^ des 7. Juli gt^ 

4ttfn f^, wfA^Vß iie ZofiUjBrkalzjsit jErebs 10/ li entspr^ai^^ 

^ ^^mff 44tfs 4i^ eriNfce Hälfte d^s }Oteu politischen Ti^ge# 

i^ Ktüif^ß^ Yim 6. Juli Abßn49 bis 7. Juli Morgepf, 

4i^ zv^t^ U9l^&ß des Zodis^Mt^ge«) ^reba IX), und dj^ 

3W«te HMfte 4^8 ^Oten politischen Tages des Ea^lippp^, 

vpo JlCoijg^ ^es 7, J^li b^ zc^m 4^<B.nd 4^^ 7. Ji^i; df^ 

Wtffi JBft^e 4^ 2?4ilikfl|lt««eß Krfbp U (önt^prfich. Ni^n 

«W 4» s^#?pjbw?p yrttl4)hii^S^ d^ j^di^ltftgß i^i^z^i- 

«*Wfp, <tor 19^ d^m Sppn^aftfg^nge beg^p^ w^lfih^r ^vf 

die Morgendämmerung folgt, in welche die scheinbare 

12^ 
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Phase traf; so kommt der Frühatifgang des Orion auf 
Krebs 11 des Geminischen Parapegma; ^eich in den An- 
fang der ersten Hälfte^ 7. Juli oder nach Hellenisch -politi- 
schen Tagen gerechnet 6/7. Juli. Auf dieselbe Weise sind 
alle Friihphasen im vierten Eudoxisehen Jahre bis zun 
Eintritt des Schalttages 27/28. Juni 381 vor Chr. bestimmt, 
bei welchen allen die untere Ziffer der Tage des Zeichens 
als die überlieferte ausgezeichnet ist. Anders verbäit 
es sich mit den Spätphasen. Deren sind in der grofsen 
Tafel im vierten Eudoxisehen Jahre und zwar vor dem 
Schalttag drei angegeben, der Spätaufgang der Pleiaden 
Wage 8/9, 4/5, Oct. vor Chr. 382, der Spätaüfgang des 
Arktur Fische 4/5, 25/26. Febr. 381, und der Spätunter- 
gang der Pleiaden Widder 13/14, 4/5. Apr. 381. In allen 
diesen ist die hervorgehobene obere Ziffer der hn Q^ni- 
nischen Parapegma angegebene Zodiakaltag, und die Spät- 
phase fallt in die zweite Hälfte desselben, welche mit dem 
Abend beginnt, z. B. der Spätaufgang des Arktur auf den 
Abend des 25. Febr. um den Anfang des politischen Tages 
25/26. Febr. Dies ist för alle ähnliche Fälle, z. B. für die 
oben (Abschn. VI, 1, c und f. S. 88. 96 f.) gegebene Be- 
rechnung des Spätaufganges des Arktur nach Euktemon 
zu bemerken. Was endlich die Bestimmung der Jahrpunkte 
betrifft, so ist für die Eudoxische Winterwende Steinbock 4, 
für die Eudoxische Frühlingsgleiche Widder 6 in dem Ge- 
minischen Parapegma tiberliefert; ist dafür im vierten Eu- 
doxisehen Jähre, für welches, wie aus dem obigen klar ist, 
diese Bestimmungen zunächst gelten, Steinbock A:/h und 
Widder 6/7 gesetzt^ so ergiebt sich dies von selbst durch 
die Rechnung vom Anfange der Tafel ab. In der AbzSh- 
lung der Julianischen Daten mufs man nicht aufser Acht 
lassen, dafs die gröfsere zweite Hälfte des vierten Eudoxi- 
sehen Jahres (vom 22/23. Juli 382 vor Chr. bis dahin 38 1*) 
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in ein Jolianischeg Schal^afar fällt; und ebenso fast die 
Hiäfto des ersten EaHippischen SonnenjahreB. 

Das zweite Kallipplsche Sonnenjahr beginnt nach dem 
obigen den 26/27« Juni, sowie auch das dritte. Bei beiden 
Jahresanfängen habe ich am rechten Bande „ Sommer wende^ 
zugesetzt Als ihr Tag ist der erste Tag des Jahres ge- 
nommen: darnach sind denn im zweiten Kailippischen Jahre 
die Jshrpunkte und im Verhältnifs dazu die AnflUnge der 
Zeichen um einen Tag hinauf- oder zurückgerückt. Aus 
der oben (Abschn. III, S. 44) gegebenen Tafel der Som- 
merwenden ist klar, dafs dem Kallippos in seinem zweiten 
Jahr nach Julianischer Datirung die Sommerwende 18 Stun- 
den früher zu stehen kam aU im ersteui im dritten 12, im 
vierten 6 Stunden früher als im ersten Jahr; wenn er also 
im J. vor Chr. 330 = 382, in seinem ersten Jahre, die 
Wende auf den Abend des 27. Juni setzte, so mufete sie 
ihm Yon dem Wendetag 27/28. Juni, von Abend zu Abend 
gerechnet, wie er für das erste Jahr gesetzt ist, für alle 
drei folgenden Jahre allerdings auf den nach Julianischer 
Bezeichnung vorhergehenden politischen Tag kommen, und 
zwar im J..329* = 381^ auf den 26^27. Juni um Mitter- 
nacht, im J. 328 = 380 auf den 27. Juni Morgens, im J. 
327 = 379 auf den 27. Juni um Mittag; und im Verhält- 
nifs die übrigen Jahrpunkte. Die Differenz der Eallippir 
schen und Eudoxischen Sommerwendetage wird hierdurch 
in diesen Jahren zweitägig, 26/27. Juni gegen 28/29. Juni. 
Gleich den folgenden Tag nach dem Anfang des zweiten 
Kailippischen Sonnenjahres tritt nun im vierten Budoxischen 
Jahre der Eudoxische. Schalttag, 27/28. Juni vor Chr. 381* 
ein. Dagegen ist in dem entsprechenden ersten Jahre des 
Kallippischen Sonnenkreises und im Geminis<shen Parapegma 
kein Schalttag, und die in diesem angegebenen Zodiakal- 
tage, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen gesetzt 
sind, passen daher, da letztere auf denselben Eudoxischen 



l!ägtm bimbltti (rf;h oben 8. 194) ^ nicht melif Oüt dto fol- 
gende Zeit; bis di« Dilfdren« durefa dto KalBif^piidM 
Behalttag wieder anfgehoben wird; dondem alte Ettdcnäschen 
BMtimmungeh falleti auf den zodiakaleti Dopj^ltäg; Wfdebef 
ätif den folgt; der in dem Oeminischen Päriifiegma «dg^ 
««igt war; 2. B. die Winterwende nicht mehr anf tkeit* 
book 4/5; sondern Steinbock V^^ ^i« Frfthlilkgiigleiche ttkdrt 
Httf Widder 6/7; söildem Widder 7/6; d^t Ftttttltd^tfllg 
dee Orion nicht anf Krebs 10/11; sondern Er^b» U/ld; 
ä%t Frtthanfgang des Hnndstemes nicht äüf Krebs i6/Bt; 
tiondern Krebs 27/86; der Spfttaufgang der Pl^d^ft tifeht 
auf Wage 8/9; sondern Wage 9/10; der Bpätntfltogai^ 
4er Pleiaden nicht auf Widder 13/14; m>l»ierh Widd«f 
14/15. Dasselbe ist bei der Berechnung der Phasen an 
beobachten; die nicht in der Tafel e&thälten sind; t. B. der 
Spfttüntergang des Orion trift nicht mehr anf Btier 1/8; 
«Mdern anf Stier 2/5. Damit die Sache sieh detifli^Ifeer 
herattsstello; ist in der Tafel ttbemll der Ti^; auf welt^ett 
im OUminischen Parapegma die Bude^isohe Beatimmmig 
«mgeaeigt ist; ausgezeichnet. Selbstverst&ndliöb mufiile an 
deinferelben Zweck bei den Jahrpunkten und SpfUpheseii 
der t>oppeltag; auf welche d^ Jahrpunkt oder die BpU- 
^ase im voi^ergehenden JiEihrä fiel; eibgeftkgt werden rer 
4em ; auf welchen der Jahrpunkt oder die Spitpbitse in 
4eiii betre^itden Jahr voh uns notsft ist; bei iett EVtthphlh 
4%ä di^egen g^ügte es den im vorhefgehenden JiAre an- 
gegebenen Tilg m wiederholen; aber statt der uMersa 
>8^«r di^ obe»B durch den Druck hervetfiiiAebM: n«m(ioli 
ist jedoch nicht der durch den Dru<dc hervorgehobene ebere 
Tftg der Tag der Eudexisehen Frtthphaso; eoiidem der im- 
tere ] z. B. beim Frtthaufgang des Hunditex^es vm* Gitf. 
^1; Wo Krebs 27/S8 steht; ist Krebs 08 zum Tage der 
ESudenisidhen Phnse geworden. Die Julianisdien Daten dir 
BndenriM^hen BiMhnwuiigen werden von iKesM Verseirie^ 
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bongen nicht afScirt^ sondern bleiben dieselben wie im Vor- 

bei]g;ehenden, soweit nicht eine Verschiebnng des Endoxi- 

schen Systems gegen das Julhtnische eintritt. Da das En- 

dozisehe und das Jnlianische Jahr eine Verschiebung der 

'^^ g^on ebaader nur im Sohaltjabr Ton JuKamcften 

Schalttag oder nach uvier^r BeamchnvQgHweise vom 29. Febr. 

bis zum Eudoxischen Schalttage 27/28. Juni erleiden; so 

knehrfokt sich di« Differens der JuHanisoben und Eadoxi- 

sebsn Daten in den verschiedenen Jahren des SomienlrFmyH 

mir auf diesen Zeitraum. Das Jahr 881 vor Chr. ist Mi 

JobuHSches Schal^ahr; auf dieses sind in Ant TaffI nUe 

JalisiHflchen Daten fUr die Eudoxischen gealdlt, soweit ün 

letstersn in den Bereich jenes Jahres fallen ; daa Jahr 380 

9bsr ist ein 6«»eiii^r: von Ende Februar das ktetelM 

hu zum 97/28« Juni können also die JuUaimidmi I^atM 

ivt Bodoxisclian Beatimmnngen nidit dsesdben wie im Ji 

VW Ohr. 881^ bleiben, weil im J. 381 der Februar 29, im 

l J80 aber nnr 98 Tage hat. Fid also der A9im$ 4^9 

Badesiselieii Widders nach Cohimne A im J. 381^ auf 4w 

81/23. Mivz, so mit er im J. 380 auf dan 22/9$. MJ^n] 

M die Endonsche Frtthlbgsgleiehe im J. 881^ ««f 4m 

38/29. Mite, so füllt sie im J. 380 auf dm 29/80. MftTK. 

Sben^o sind die folgenden Julianisehen Daten ftir dt§ £»r 

doiisehen bis zur Eudoxischen Sommerweode 88/8&f Jv»\ 

^ je einen Tag später als im J. 881^, ier BeHMIWIg 

Mab. fai J. 380 tÜh aber dar Sohaltlag weg, 4w £a4mM 

namiHelbar vor der SommerweBde eingesebaltet, ^»A 4er 

duroh tritt vorn 98/29. Juni ab die UebarwistiQmwc 4m 

Jolianisohen Daten mit denen das Jahres 881^ wi^epr MI- 

Die Tafel bricht mit dem ersten Tage des «w^itw 

Budoxiscfaen Jahres, 22/23. Juli vor Chr. 880 ab; J. 2 lind 8 

flind dem J. 1 awfiier dam für J. 3 unter der Tülel i^w^wk- 

Um Punkte gleich, nnd der Theil der Tafiri, welcher im 

«ete anthält, gut abo auch fbr daa zweite nnd drit^. 
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IX, 

Des Endoxos doppelte Bestimmung der 

Zodiakalz eichen. 

In der B^ei worden die Zodiakalzeichen von deo 
Jahrpunkten ans bestimmt, der Krebs von der Sommer- 
wende, die Wage von der Herbstgleiche, der Steinbock von 
der Winterwende, der Widder von der Frttblingsgleiche, 
nnd die übrigen im Verhältnifs. Hipparoh (z. Arat II, 3), 
nachdem er von dieser Bestimmaagsweise gesprochen, sagt: 
nai imd twv äfxoiiov di fia^fia%iMäp narvwp aj^w ^ 
twv nXeiatwv %ov%ov f;6v %q6noy o ^^iOMog xvxlog diij^ 
Qifvo. Also auch bei den Hellenen war diese Eintbeihings- 
weise alt : ihr folgt Arat (s. ELipparch a. a. O.) am Ol. 137, 
Dionysios der Astronom, dessen Zeitrechnnag in dem Jahr 
vor Chr. 285 anfingt, worin Ol. 128,4 b^innt, Eokieides 
(s. LetroDne, Journal des Savants 184L S. 74) nm OL 120. 
Man darf auch annehmen, dab Eallippos, das VorUld des 
Geminischen Parapegmatisten, wenig später ris Eudoxos, 
derselben Eintheilung folgte; ja Letronne findet darin, dafii 
im Oeminischen Parapegma Eoktemons Herbstgleiche und 
Winterwende auf den ersten Tag der Wage und des Stein- 
bocks angegeben sind, eine Spur, dafs schon Enktemon 
Metons Genosse die Zeicboi von den Jahrpunkten ans be- 
bestimmte. Dasselbe nahm auch Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 334 f.) Air Euktemon und Eallipp an. Lälst sich 
in Bezug auf Euktemon und Kallipp auch einwenden, der 
Geminische Parapegmatist habe die Enktemonischen und 
Eallippischen Zeichen auf die seinigen reducirt, so spricht 
doch des Hipparch Angabe^ fast alle oder die meisten alten 
Mathematiker hätten schon diese Bestimmung befolgt, mehr 
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f&r die aigeföhrta Auffassung der Oeminiscben Notate über 
Kallq>p nnä EujktemoD. Findet sich nun, dals Meton und 
EüdoxoB die Jahrpunkte auf die 8ten Tage der Zeichen 
setzten; ja Eudoxos' wiederum in die Mitte der Zeichen^ 
80 erscheinen die^ Ansätze als Neuerungen; die von den 
Späteren wieder beseitigt worden. 

Die Setzung der Jabrpunkte auf den 8ten Tag oder 
Grad; die auch bei Achilles Tatius (Isag. zu Arat 23) eX" 
wähnt wird und in den Scholien zum Arat (499) und in 
des BOgei^annten Manetbo Apotelesmaticis vorkommt; ist 
ungeachtet Caeaar nicht ausdrücklich dabei genannt wird; 
anerkannt die des Caesarisch -Bömischen Kalenders (Plin. 
XVIII; 25; 59; 221. und 28, 68, 26i) wie nach Th. Momm^ 
sen auch eines älteren von Caesar berücksichtigten; und 
mit ihr hängt die Setzung des Anfanges der Jahreszeiten 
auf den 23ten zusammen; mit dem 8ten und 23ten sind die 
Anfange des zweiten und vierten Viertels abgemessen; so 
gut sieh eben 30 und 31 durch 4 theilen lassen. Columella 
führt jene Setzung auf Meton und Eudoxos zurück (B. B. 
IX; 14) : ^Nec me fallit Hipparchi ratio; quae docet solstitia 
et aequinoctia non octavis sed primis partibus signorum con- 
fici. Verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi et 
Metonis antiquoru];nque fastus astrologorum; qui sunt aptati 
poblieis sacrificiis; quia et notior est ista vetus agricolis 
coQcepta opinio; nee tarnen Hipparchi subtilitas pinguioribus; 
ut aiunt;* rusticorum litteris necessaria est." An der Rich- 
tigkeit dieser UeberUeferung zu zweifeln ist kein Grupd 
vorhanden; und es wäre willkürlich zu behaupten; diese 
Anordnung: sei in des Meton und Eudoxos Farapegmen 
nicht vorbanden gewesen. Die Worte ^qui sunt aptati pu- 
blicis sacrificiis" sagen nicht auS; diese Kalender seien nach 
der Festordnung verändert worden ; sondern sie seien mit 
den Festen in Verbindung gebracht; so dafs gewisse Tage 
dieser Kftlender gewissen Festen und umgekehrt entsprachen; 



andi konnnt nbhls dtmif ao; dsfi Go1«imAa dieBKiBncb«B 
Feit« im Auge halte (Targh Theod. lf<mimieii Btai« Cbro- 
BfA. 8. 55 1. Aii8g« S. 58 2. Aii«g.), noeh aiidi dafs er setoe 
Daten ans einan Römischen Kalender entBommen hat (Ueler 
tber Ovids Fasten S. 166); da dieser sich a«f jene Stelle- 
nischen^ namentlich den Eiddoxisehen; nit den ndthigeii Aw- 
derangen grQndete. Wer die andern „aaliqui aetN>logi^ seien^ 
in deren Kalender dieselbe Lage stattgeftmden haben soll, 
ist schwer zu sagen: doch liegt darin kmie besondere 
Schwierigkeit. Hipparch schreibt firriMch den me isten allen 
Astronomen die snr Kegel gewordene Stellong der Jahr- 
punkte zu; aber er hatte schwerlieh dabei die Kalender im 
Sinn 9 sondern andere theoretische Schriften , und von Ka^ 
lendem (fastns) ist bei Columdla allein die Bede. Vi^ 
Mcht gehört KU diesen „antiquis aetrdogis^ PhiKppos; deaa 
dieser scheint den Frttbaufgang des flundstemes entwedw 
wie Meton auf den 21. oder wie Eudoxos auf den 83. JoK 
gesetzt zu haben (Abschn. VI^ 1, a); nahm er ihn wie nach uns 
Meton und Eudoxos fbr den Anfang des Löwen, so wttrds 
er in smnem Parap^ma wol auch wie diese auf den Stea 
des ZMchens Ihr die Sommerwende gekommen sein. Ww 
man auch hierüber denke, so hat Eudoxos, was Ideler (über 
Sudoxos, n. Abh. 6.60) schon annunmt, diese Seitzung 
dtf Jahrpunkte von Meton überkommen; sie ist also titsr 
als die andere Eudoxische, auf die Mitte der Zeichen, mid 
wer von ihm ohne Zweifel in der Oktaöteris,. die er in jün- 
geren Jahren verfofst hatte (Abschn. VII), angewaoA 
üebrigens ist diese Setzung besonders kalendarisch; 
ffies hat schon Letronne (Joum. des Savanls 1841. S. 76) 
bemerkt: ^Elle paratt avoir 4i4 employ^ dans les anciene 
calendriers, et eile passa dans celui de Jules C^sar.^ Orade 
Qaoifai, partes) waren in diesen Kalendern freiKeli nicht 
* angegeben, sondern nur Tage, wie im Oenrinisehen Psra- 
p^;ma und in dem des Ptolemaeos, und reden Flfarfus und 
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Colimiellay desgleichen Vitruv und andere mehr von Graden, 
80 haben sie sich der späteren Bezeichnnngsweise bedient; 
der unterschied zwisdien Graden und Tagen ist indefs der 
Zahl nach in 30iägigen Zeichen nicht vorhanden und in 
Sltägigen geringe zumal im ersten Viertel der Zeichen. Meton 
und Eudoxos aber kannten noch nicht die Eintheilung des 
Kreises in 360°, wie aus Letronne's Zusammenstellungen 
(Joum. des Savants 1817. S. 744f. vergl. 1841. S.68f.) et- 
hellt: die Griechen mafsen die Theile der Zeichen des Zo- 
diakos lange neben der Tagrechnung nach beliebigen Thei- 
len des Kreises oder des Dodekatemorion. Bemerkens- 
werth ist die Bestimmung nach der Seite eines in den 
Kreis beschriebenen Polygons, wie man die Schiefe der 
Ekliptik von 24° durch die Seite eines Funfzehneckes aus- 
drückte (Eud^mos bei Theon Astronom. 40 S. 324. vergl. 
42 S- 334 f. und bei Anatolios in Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 464 
Harl. Adrastos bei Theon Astronom. 23 S. 214). 

Metons Farapegma enthielt, vermuthlich in einer den 
neunzehn Jahren des Cyklus gemeinsamen zwanzigsten 
Columne (vergL Emil Müller, der Cyklus Metons und seine 
Geltung in Athvn, Bh. Mus. f. Fhilol. neue Folge 14. Jahrg. 
S. 61 ff.), Stemphasen und Episemasien und Jahrpunkte, 
unter anderem bestimmt die Hauptphase, den Frühaufgang 
des Hundsternes. Dafs auch die Zodiakalzeichen darin vor- 
kamen, ist keine gewagte Voraussetzung. Was konnte 
ihn aber bestimmen, die Zeichen so zu theil^n, dafs die 
Jahrpunkte auf ihre achten Tage fielen, das ist ihre An- 
fange um 7® oder Tage westlicher zu legen, also den Krebs 
ohngefähr mit dem vierten Viertel der sonstigen Zwillinjge 
zu binnen? Idelern (Handb. d. Chronol. Bd. 11, Si 142, 
über Eud. IL Abh. S. 61) ist der einfache Grund aller frü- 
heren, von der gewöhnlichen abweichenden Begrenzungen 
der Zeichen das Bemühen, die Hauptsterne der Zodiakal- 
bilder, von denen die Zeichen ihre Namen haben, möglichst 
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symmetrisch mit denselben zu verbinden; da eine Yollkom- 
mene Uebereinstimmung doch einmal nicht zu erreichen 
gewesen. Es scheint aber doch Air die Setzung der Jahr- 
punkte auf den achten Tag der Zeichen ein bestimmterer 
Grund erforderlich; und ich denke der folgende wird ge- 
nügen. Obgleich ich es nicht wage zu behaupten; dals der 
LöwC; wie bei Eudoxos; auch ursprünglich das erste Zei- 
chen gewesen und der Krebs erst später diesen Vorrang 
erhalten habe, etwa erst durch Eallipp; dem es allerdings 
nahe lag dem Krebs die erste Stelle zu geben; weil seine 
Lunisolarperiode ziemlich genau mit dem Krebs; diesen von 
der Sommerwende ab gerechnet; den Anfang nahm; so 
scheint doch der Anfang des Löwen der Funkt zu sein, 
von welchem Metons Begrenzung der Zeichen ausging. 
Der später öfter befolgte Grundsatz; den Eintritt der 
Sonne in das Zeichen des Löwen und den Frühaufgang des 
Hundsternes gleich zu setzen (Petav ad auctarium operis 
de doctr. temp. var. diss. II; 11); kann nämlich auf alter 
Ueberlieferung beruhen; wofür man auch geltend machen 
kanu; dafs Euktemons sichtbarer Frühaufgang des Hund- 
sternes auf den ersten Tag des Löwen im Geminischen 
Parapegma gesetzt ist; da der erste des Löwen des Gemi- 
nischen Parapegma derselbe Tag wie der erste des Euktemo- 
nischen Löwen zu sein scheint. Ebenso war es im Eudoxi- 
schen System; und ich kann Idelern nicht beistimmen; wenn 
er im Widerspruch mit dem, was er früher aufgestellt (s. 
oben S. 79); sagt; der Anfang des ersten sogenannten Son- 
nenmonates des Eudoxos habe mit dem seines Lustri; vom 
Frühaufgang des Hundsternes ; nicht coincidiren können 
(Eud. IL Abh. S. 65). Nun hatte Meton gleichviel wefs- 
halb den Frühaufgang des Hundsternes auf den 20/21. Juli 
gesetzt; und dies scheint der Grund zu seiu; wefshalb Me- 
ton die Jahrpunkte auf den achten Tag der Zeichen setzte. 
Eine ähnliche Aufstellung hat schon Theod. Mommsen 
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(B91D. Cäkronol. S; 60 ff. 1. Ausg. Sj 64 ff. 2. Ausg.) &r Eu- 

ddX98 g^&acht; dieses überürage ich auch auf Metoii; ohne 

jedoch dem Tage des Frükaufganges des HundsterneB ak 

eamten ie^ Jjywen einen Einflufs auf Metons BestimnuiDg. 

de»' eitlen Neujahr^ seines Cykluszususehreib^i; welches 

▼irimebr anders bestimnrt war (v^gl. Emil Müller a« a. O. 

S. 72). Wie Teranlafste aber die Setzung des Frühau%an« 

gee^des Hundstenies auf den 20/2h Juli, zugleich als An^ 

ianges des Ldwen^ den Meton dazu, die Jahrfmnkte aaf 

den 8ten ^es Zeichens zu setzen? Zuerst ist^ um dies au 

^kkreD; anzunehmen; Meton habe^ wie nach unserer obigen 

Dsrstetluttg (Abschn. V) Eudoxos^ dem Krebs 31 Tage ge-. 

gebeo; eine Annahme, welche völlig unbedenklich ist. Hatle 

dem Meton der Krebs 31 Tage und war ihm -der erste des 

L^wen der 20/21. Juli, so fiel ihm der Anfang des Krebses. 

auf den 19^20. Juni. Die Sommerwende war ihm aber im 

J. vor Chr. 432 bekanntlich am 27. Juni Morgens {nfwttas), 

folglieh im vorhergehenden Jahre 433^ um Mitternacht 

26/27. Juni; und im nachfolgenden Jahre 431 am 27. Juni 

MfttagS; und konnte auch im nächsten Jahre 430; in weih 

ehern sie ihm auf den Abend des 27 i Juni fiel^ vielleicht 

nach ihm noch vor Sonnenuntergang treffen; sollte er sie aber 

auch; wie ich fßr Kallipp und sein dem Jahr 480 entspre-» 

chendes Epochenjahr 830 setzC; schon zum folgenden p^ 

tischen Tage 27/28. Juni g^echnet haben; so würde sie 

ibm doch ganz auf den Anfang desselben gefallen sein« 

Hiernach ist der politische Tag 26/27. Juni von Abend zu 

Abend als der Sommerwendetag. des Meton anzusehen. 

IHeser Tag ist aber nach der Voraussetzang Krebs 8 de^ 

Meton. So kam dem Meton zur Zeit; da er seinen Cyklus 

und Kalender bildete; die Sommerwende auf den 8ten des 

Zeichens ; und hierdurch war ihm die Regel auch für die 

ftbrigCD Jahrpunkte gegeben; die alle auf gleichnamige Tage 

der Zeichen faUen rnttssen^ weil die Zeiten von je drei Zei-^ 



cbin ncli oMb A&a JabrpoiiiEtaB beiili«Nnaii. BbMao ImM 
«rUirt es tick, wio Eudozo« diuni kaoi; die fioMmrwtüA» 
iiBd dueoli die ülMrig«Q Jabrpittkte ftuf di» Ste« Tag« 4«r 
Seieliaii s« Beteen. Br bekidi die kalendfunsche fltiHiiig 
der Jidirpiiiikte is den ZeiolieB am Metons P«tftp«|pBft hei; 
er setiie aber den Friifaaiifgaiig des Hti»dftte«ee w^m ^&«e 
»pitar ab Mefton, 29/2^8. Jali, und ma£ abm dieses Tag 
daa Anfang des lüwen; dk SemaMrveiida fial i« aWr 
ooMtiDt avf d«n B8/99« Juni, abo gl^bfiitti asm Si«# 
aack dem Metonisekea SomoMTweadatag, und 4efli Mr^k% 
gab er, Viaranea etod iak wie MeiiaB; 3i Tage; ta M aodi 
iban die Sam aw i r wiende aof Krebs S; und die Dbfiig» Mmp* 
paidKle.avf iit Sie» dar Zeiekea, wie iKaa 'm dar TaiM I 
Ofll. A dargestellt uA. Im B^eff des SudosiackaD UAaith 
jakras ist noek au erinDem, dafs der SehaifeNig i^an wa adi 
lateterTag deaSommerweBdqeJures; als btteeptimie desSrtJb^ 
sest gifftaiaMHi wird (Abaehn, VII); so Ueibt aMb im Sfdvül^ 
jahee die äonoierweade auf dam 8ten Tage des ZeiebaMat 
ittten der Sok^tti^ iß der Eoke dar Tage des Zßit^m 
Biebt ids besoadere Nimmer ziklt. Veriagta mm dayagM 
aaek Ma&gabie des Hundstepftjahves dan ScbaMag ai| 4aa 
Ikide des Kndbses, so dsA er der 81/92, JaK wltid^i a» 
enisMade die lacoagraeaa, diA im SdMd^bvw die Stt»«- 
mevarende wf daa fiten 4qs Zei^ens 6^, wod ma b im 
Harmeeaia des &j«be«D9 gesAert ward. VieMcbi aag^ mmt 
ifik spirie tait Wertea; dep» die äomaMTwaade fetla dMb 
iniaitfbia enf dea Qtw des Zaifdieas, wana aai^b 4ep Sit Mi* 
s^tfsaus sei: aber hier keafmt es gerade auf das Wort w« 
Zur Vemittdbwg leder Besaitigang vm ApstUfsea ftgf 
i^ JDoeh dftti BeiMrkiiageii bei. Brstiiab kann es bafinfMi* 
daa, dafe wir in diaa^ {J«(tersihdhiwg dan M^kmk^km 
Weikdeteg der Zeitea ucee J, vor dbr. 482 laü dta» bl- 
deneotoEi afan^aSilbr em hsE&es Jat^naderi; iifüt^f «äfft* 
satotesL in zeäüoben Yeigleieb stirilaiM Offtamr YmsI^oIi 



ift aber yolÜEOimiiMi b^rüo^^t. Da EttdoKO» Am tropiftdMi 

Jik Bu 3057« Tagm nafan, ttiifiwte er die WMd#fh«br 4ir 

Tdft Jf etooi f&r die eigene Zeit aagenonuaeneii Wendeecitaii 

ia den periodiBeh entopreehenden jAhrea der «pittereii ZeilK 

akttr toteen; s. B. dem Ketcm traf im J. vw Ohr- 43d* die 

Weede um lIitterMdbi 96/37. Juni; diesem Jahr eottpriebli 

ia m^m nieritdirigeti Sonaenkrete da« J. Ypr Ohr* d8l^ 4er 

iSadMoueheo Zeil, luad die nach Meloa beatiowite Weada 

tmf ako 4exa Budmee auob io dieaeiii Jahre lua Mütter- 

Bftflhi S6/27. Jaai So io Beaiig auf alle analogen JalnAt 

ZwdkQs reehoeten wir die Differeii« dw Met«»itebea und 

EadoeoBabaii Weadelege au zwei Tage«, wS,hread die Wen- 

im Mlbal nur V/^ Tf^e au« eiaander iiegend gesetet wer- 

4#a, «Ol wekhe anoh die XlalfipfUBebe, deren StoUiwg m^ 

ier der Vfwantietaaog der Jabresdauer vea M&Vi Tage» 

der Strang der MetonieefaeQ ideatiteb iti, aad die Vm- 

düwcbe differireD. Aber in der fiir Parapegsaen uotkwaa« 

diig«a Abrunduag der InienraUe aal gaaae Tage rini 

ly« V 2 tm rechaaen, and die eben aogegelwiafHi Wen de 

tage des X^eo und £«do9EeB geben aueb die Diffareaa 8. 

Dritteaa is«beial ee mit ^eser DUfeMna im Wtdeaapnieb» 

daüi im J. vor Chr. S92 naefa der enf dae Gknameebe V^ 

rapegam xmd dw überiiefm^tea latervette der Eadoriadba» 

JabijMfHBdite f^egrttedeiteB Seehmmg andi aar eine etaNftgage 

Differeaa der Weadetage ties mit ICeion stanmendon Kai* 

lippos imA des Endeaoe JierauesteUt, mdem de« KaU^pea 

Weadetag der 27/28u Jmi, «ad idea Eadenos Wmdcfteg 

der aS/29« ist, wogi^n in den übrigen Jahren die JXS^ 

rena a«eii»igig ist, Kall. 26/27. Juni^ End. W39. «Knni. 

Dies i«t aber eine nothwandige Folge dne Terteibiedennn 

Iiaafes . ilee Rndoeweebeo und KaUippisohe» Soanenkswwa» 

deren SohaJttage an versobaedenen Stellcoi liegen. I>ar 

EaUippiaebe Schalttag tt«t im J. 388 vor €hr. and äkm 

periediacb analogen anf dem 36/27. Juni^ dcar Bn de ai eehe 
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im J. 881^ und' in den analogen auf dem 27/28. Juni^ der 
Sommerwendetag ist aber der ente Tsg nach dem Schaltr 
tage als der Anfang des neuen Sonnenkreises. Nun bleibt 
der Sommerwendetag des Endoxos auf dem 28/29. Juni 
ein für alle Mal stehen^ der Kallippische Sommerwendetag 
und Anfang des Kailippischen Sonnenkrene« rückt aber im 
J. 382 auf den 27/28. Juni herab; indem der 26/27. Jum 
Sehalttag ist; also vermindert sich die Differenz gera& ftr 
dieses Jahr, in welchem das Kallippische dem G^miniscken 
Parapegma zu Grunde liegende NormaljiAr zurückgerech- 
net in die Eudoxischen Zeiten beginnt; um einen Tag. 

Noch einen Schritt weiter ging Ekidoxos in den astro- 
gnostischen Schriften; die nichts mit dem Kalender ge- 
mein hatten; daher auch nicht hiemach ein anderer ak der 
schon bezeichnete Jahresanfang des Endoxos bestimmt wer- 
den darf. Die astrognostischen Sdiriften scheinen von ihm 
spftter als die Oktaeteris verfafst. Ideler (Eud. II. Abh. 
S. 63) yermuthetC; der eine Theil derselb^i sei in KTzikoa 
verfiafst; nämlich das Enoptron; weil er in diesem die Nei- 
gung des Himmels {MptXiiia %0v xoafiov) gerade so wie 
Aratos bestimmte; indem er das Verh&ltnife der Segmente der 
vom Horizont getheiiten Wendekreise durch 5 : 3 aus* 
drückte; welches eine Polhöhe von ohngefähr 4Vy genauer 
von 40® 54' voraussetze: die Phaenomena aber könnten in 
Knidos verfafst scheinen; wenn man annehme; ans ihnen sei 
das entlehnt; was Aratos nach Hipparchs Versicherung in 
Uebereinstimmung mit Eudoxos von der Lage des Drachen- 
kopfes im aqxttxdg sagt; indem dieses mehr auf die Fol- 
hdhe von Knidos 36" 42' passe; aber dieser Vermuthnng 
setzt er selber entgegen; dafs in den Pbaenomenis jenes Ver- 
häknifs durch 12:7 ausgedrückt war, woraus gar eine Pol- 
höhe von 42" 15' folgen würde. Letronne {Joum. des Sa- 
vants 1841 S. 70) hält es für sicherer; alle diese Difierenzen 
auf Irrthum in den Beobachtungen zu werfen. Doch scheinen 
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mir gerade die beiden Angaben über das Verhältnifa jener 
Segmente vielmehr auf die Abfassung beider Schriften in 
dem nördlicheren Kyzikos hinzuführen; lassen wir die 
dritte Angabe auf sich beruhen; so dürfen wir annehmen^ 
ikidoxos habe beide astrognostische Schriften während sei- 
nes Aufenthaltes in Ejzikos später als die Oktaeteris ver- 
faßt. Wie uns Hipparch unterrichtet^ hatte Eudoxos in 
den astrognostischen Schriften die Zeichen so abgemessen, 
dafs sie 15^ westlich von dem Sonnenstand in den Jiahr- 
pnnkten anfiengen, z. 6. der Krebs in der Mitte der son- 
stigen Zwillinge ; der Widder in der Mitte der sonstigen 
Fische: der Wendekreis des Krebses ging ihm nach seinen 
eigenen uns aufbehaltenen Worten durch die Mitte seines 
Krebses ; der Wendekreis des Steinbocks durch die Mitte 
seines Steinbocks ; der Aequator durch die Mitte seiner 
^^8^ (OT^^O ^^d seines Widders (s. des Eudoxos Worte 
bei Hipparch zu Arat II, 3. vergl. I, 3. 10. 12. 25. 11, 5): 
Hipparch legt bei der Beduction der Eudoxischen Angaben 
auf das gewöhnliche System, wonach mit dem Sonnenstand 
in den Jahrpunkten die betreffenden Zeichen anfiengen, 
eine Differenz von 15^ zu Grunde (wie I, 10 und 12). Man 
kann kurzweg sagen, Eudoxos habe die Zeichen, die er 
nach der Ansicht der besten Forscher von den Sternbildern 
noch nicht unterschieden zu haben scheint (vergl. besonders 
Delambre Hist. de TAstron. anc. Bd. I, S. XLI) , um ihre 
Hälfte westlicher geschoben. Sagen Ideler (Eud. II. Abh. 
S. 60) und ihm folgend Letronne (Journ. des Savants 1841 
S. 75), er habe sie in den astrognostischen Schriften noch 
7" westlicher gelegt als in der Metonisch-Eudoxischen Ver- 
schiebung, so ist dies nicht genau; die ssuletzt genannte 
Verschiebung hatte nur 7 Tage betragen, so dafs der Ite 
des Zeichens auf den 8ten kam ; die andere betrug 8 Tage, 
wodurch der Ite der Metonisch-Eudoxischen Bechnung zum 
9ten der neuen Eudoidschen, und der 8te der Metonisch- 
fiöckh, SoBQeakr. d. A. X3 



£ticloxilwb^& BtiAi läten der s«ton Eadexk died würde. BS» 
Jahrpttiikte fallen in dem ü^uen System immer auf den 
16ieR Tag der Zeichen ^ welcher in den Sltä^en Zeichen 
die wahre Mitte^ in den SOtägigen der ere4e Tilg nach der 
Milte iai. Dieses neue System ist nun in der grofsen Tsfei 
links nnter Col. B parallel mit dem iüteren CoL A dttrek- 
geftkbrt: zwischen dem alten und dem neuen ist die voU- 
kemmenste Uebereinstimmiing; die sich auch darin sebr 
sehöti erweist; dals die Mitte zwischen den Jahrponkteo; 
der Anfang der theoretischen Jahreszeiten ^ immer tem 
2Si^«a des alt-Eudoxisohen Zeichens auf den Iteti des &ach- 
Mgendenneu-Eudoxiscben übergeht; z. B* der theoretisciie 
Herbstanfang Tom 23ten des alt-Eudoxiscben «Löwen auf 
den Iten der neu^Eudexischen Jungfrau; so dab nadi dem 
neu-EudexiflcheU System der Herbst Jungfrau 1, der Wb- 
ter Si^htttze 1, der Frühling Fische 1, der Sommer Zwil- 
linge 1 anfangt ^ was sich von selbst ergab. Dafa aoCser 
den Jabrputtkten der Ite des neu-Eudoxischen Zeichens 
elfter auf den 24ten des yorhergehenden alt-Eadozischeo 
Zeichens Wlt, ist nichts unregelmäfsiges^ sondern mob je- 
derzeit nach einem Sltäg^en Zeichen des neu-Eudoxischen 
Systems eintreten. 

Was das Verhältnifs der neu-Eudoxischen Ansätze zum 
OeAiinischen Parapegma betriff; so kann man bei der iMr 
hen Uebereinstimmung des Hipparch mit demselben auf 
deit ersten Blick erwarten, dafs die in unserer grofsen Tafel 
links Cd* B stehenden Daten des neu-Eudoxiadben Systems 
gegen die Zodiakaldaten des Gem. Far. welche rechts auf 
derselben Liuie vermerkt tmd, die Differenz von oin^^br 
15 Tagen; wie nach Hipparch von 15* gäben, um weleke 
das neu-Eudoxische System gegen das Geminische Para- 
pegma in der Z&blung voraus wäre. Hiervon finden sich 
aber bedeutende AbweichnngeH in unserer Tafel; s. B* 
Wassermann 11 neu-Eudox. steht im J. vor Chr» 381^ auf 
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derselben Linie mit WMsermann 1/2 Par, Qem. a», dafe 
die D^-Ettdoxische Zählung naeh der oberen Ziffer des 
zweiten Datums nur um 10 Tage voraus ist. Es genügt 
auf diesen Funkt hingewiesen zu haben ^ die Ursachen der 
Abweichungen liegen auf der Hand. 

Um zu erklären; wie diese Begrenzung der Zeichen 
in dem neu^EudoxIschen System entstanden sei, hat Ideler 
(Ead, II. Abb. S. 58) in Uebereinstimmung mit DelMubre 
darauf aufmerksam gemacht, dafs dieselbe die natürlichste 
sei. Er führt aus Autoljkos, der als erster Lehrer des 
Arkesilaos (Dk)g. L. IV, 29) ohngjeäibr ein Zeitgenosse das 
Theophrast und nicht viel jünger als Eudoxos war, die Be- 
merkung an, dafs ein Dod^atemorion des Thierkreises je- 
desmd unsichtbar sei, nämlich dasjenige; in dessen Mitte 
die Sonne steht; es sei also, setzt Ideler hinzu > natürlich, 
dals man das Zeichen, in welchem sich die Sonne z. B. am 
längsten Tage befand, so bestimmte, dafs man das Solati- 
tium in die Mitte desselben setzte; was er noch weiter er- 
läutert. Die Worte des Autoljkos (neQi inuoXüv xal äv- 
06(üv II, 1. S. 44 f. in Dasypodii sphaericae doctrinae pro- 
positiones, Argentorati 1572. 8.) lauten so; Toi; l^V^''^^^ 
xvxlov Ibv dwdsTcarrifioQiov (von einem beliebigen Funkte 
der Ekliptik ab gerechnet, vergl. Delambre a. a. O. S. 29), 
iv (^ ioTiv 6 ^hog, (Are hiniXXov ovve dvo^evov OQatai, 
allä TCQvxpiv ayov ofiouog di xat to xaTot 3iafA€TQ0v 
avz(§ ovTs dvvov ov%$ imtillov ^sm^vsUh iXX oXag tag 
vincsag vneQ %^v ytiv q>ai,v6fisvov. Von der Mitte des Do- 
dekateaxiorion ist freilich nichts gesagt, aber sie verstebt 
sich von selbst. A^hnliches wie bei Autolykos von den Do- 
dekatemorien findet sich in deuLEudoxischen Papyrus (S.6&£. 
und S. 68) von d^i l^ifiHo^gi xa&olov da iv ^ av ^ ^(fidUf 6 
ijliog, ixeivo vo ^/^$ov ov% oqmet^' ri^%ag yäq inavaxillM,. 
Letrenne ( Jauri«. dea Savants 1841 S. 74) bemerkt, Eu- 
doxos bab^ die alte Begreazungsweise, wonach die ZjBich^i 

18» 



106 T>n Bedoxiiolie PapyriiB. 

mit den JabrpQnkten selbst anfiengen, verlassen, weil sie 
ihm weniger einfach und weniger bequem schien; daÜB die 
Bezeichnungs weise ; welche ich die neu-Eudoxische nenne, 
vor Eudoxos jemals angewandt worden, davon findet sich 
keine Spur. 

Wir sehen aus Achilles Tatius (Isag. zum Arat 23), 
dafs die Jahrpunkte auch auf den 12ten Grad der Zeichen 
gesetzt wurden. Spricht er nur von der Sommerwende, 
so gilt dies doch selbstverständlich von allen Jahrpunkten; 
wie auch seine übrigen Setzungen (auf den Iten, 8ten und 
15ten Grad, mit welcher letzteren die neu-Eudozische, die 
eigentlich auf den 16ten trifft, gemeint ist), ebenso allge- 
meingültig zu fassen sind. Den Grund der Setzung auf 
den 12ten Grad anzugeben, liegt zwar aulserhalb der Grenzen 
unserer Betrachtung; doch scheint er sehr leicht zu finden. 
Man scheint von den beiden Eudoxischen Ansätzen auf den 
8ten und 16ten Tag ausgegangen zu sein und als eine dritte 
mittlere Bestimmung die auf den 12ten gemacht zu haben. 



X. 

Der Eudoxische Papyrus. 

Seit vielen Jahren war es bekannt, dals Letronne sich 
mit der Herausgabe eines auf die Eadoxische Astronomie 
bezüglichen, aus Aegypten nach Paris gekommenen Papy- 
rus beschäftige, und Letronne selbst hat denselben hier und 
da erwähnt. Leider ereilte ihn der Tod vor Vollendung 
dieser Arbeit; es blieb Hrn. Brunet de Presle aufbehalten 
diese alte Schrift mit Benutzung des Letronne'schen Nach- 
lasses herauszugeben (Notices et Extraits des Manuscrits etc. 
Bd. XVIII. Tbl. 2); er hatte die Güte einen Abdruck vor 



Der Budoadfobe Pftpynii. 197 

der Bekanntiaachung Hrn. Theod. MoiKimsen mitzutheileo; 
und dieser hat wied^ mir dessen Benutzung freundschaft- 
Itch zu Gebote gestellt. Die Schrift kündigt sieb, in einem 
Akrostichon als Evdo^ov texvJ] an; doch sind darin auch 
anderer Astronomen Lehren benutzt^ deren jüngster Eal- 
lippofi ist: Büpparch kommt darin nirgends vor. Sie scheint 
ein Schulheft zu sein aus Vorträgen über die Eudoxische 
Astronomie^ und enthält bedeutende Mifsverständnisse, Feh- 
ler und Nachlässigkeiten. Letronne hatte bereits gezeigt, 
dafs sie mindestens älter als das J. 111 vor Chr. sei; Bru- 
nei de Presle beweist ein höheres Alter derselben; vor dem 
J. 165 vor Chr. und sein Beweis ist zwingend. Ich finde, 
das Alter der Schrift lasse sich noch näher abgrenzen. Es 
kommt darin (S. 74) die seltsame, gewilis un verderbte An- 
gabe vor: Evdo^if, ^/fjfioxQkq} %Bifuqi/¥at vgonal IdSvq oti 
fiiv K, oti de 19. Zunächst erkennt man hieraus, dafs 
des Demokrit und des Eudoxos Bestimmungen der Winter- 
wende auf denselben Aegyptischen Tag fielen. Die Eu- 
doxische Winterwende haben wir auf den politischen Tag 
28/29. Dec. gefuncfen; die Demokritische ist nicht unmit^ 
telbar überliefert, doch habe ich oben (Abschn. VI, 1, c 
S. 91 f.) wahrscheinlich gefunden, dafs Demokrit sie den 
27/28. Dec. gesetzt habe, obwohl der Tag nicht ganz si* 
eher bestimmt werden kann, und es auch möglich ist den 
28/^9. Dec. zu nehmen. In den Intervallen der Jahr- 
pankte stimmten Demokrit und Eudoxos theils ganz, theils 
bis auf den Unterschied eines Tages überein (Abschn. V 
S. 64): aber hieraus kann man nichts für die Identität ihrer 
Jahrpunkte, noch auch für eine Differenz derselben um 
Einen Tag schKefsen. Johannes Ljdus (Mens. IV, 93) 
^ebt unter VII. Kai. Dec. 25. Ifov. 6 ^fjfiOKQiTog Xeyei 
%6v fjXwv {iv) to^otj! yiv^ad'aVf und man könnte versucht 
sein hi^von weiter zählend den Anfang des Demokritischen 
Steinbocks und also seine Winterwende zu finden; aber 
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ra einer genaaen BeBtimmung kann msn dadhurek mdiige' 
laogieB; da zumal Lydus nicht znverlltesig genug i«t. Un- 
abhängig von allem diesem müssen wir dem Papyras die 
Identität des Demokritischeii nnd Endoxischen Tages der 
Winterwende nach Aegyptischer Zeit glauben^ nod da bei 
der Aegyptischen Bestimmcmg der Tag yom Morgen ab za 
rechnen ist; mögen wir am sichersten geheft; wenn wir den 
20. oder 19. Athyr fbr den ^/S9. Dec. Von Morgen zu Mor- 
gen gerechnet nehmen^ welcher gerade anf die mitderen 
24 Stunden der Hellenischen politischen Tsge 27/28. und 
26/29. Dec fällt, oder kurzweg für den 28. Dec. auf w<^ 
chen % jenes Ti^es fallen. Haben wir oben (3. 89) gesagt; 
die Ägypter hätten lant dner auf Ptolemaeos gegründeten 
Rechnung die Wintersmitte um den 25. Dec. gesetzt; und zit- 
gfifdgt; fiie faätt^ Aie um dje Wgiteri^nd^ gesetzt wie De^ 
mokrit; so ist dies mit dem eben gesagten siebt tn Wid^^ 
sprach: denn etwas anderes ist es^ auf welchen Tag cße 
Aegypter laut jener Beefanung die Wintersmitte und Winter- 
wende gesetzt, und etwas anderes; anf welchen Tag "E»- 
doxos und Demokrit die Winterwende eeteten. Wie irt 
9s nun aber z% fassen; dafa der 28. Dec. als Demokritkclt- 
Eodexisober Wendetag bald dem 20. bald dem 19. Alhyr 
entspreehe? Man kann zuerst daran d^tken, nach emer 
feeten Jabrearochniii^ der Aegypter sei in 4e8 Demokrit 
und Eudoxes 2eit oder in der Zeit der Abfassung der Pa- 
pyrus -Schrift der 20. und beziehungs weise 19. Athyr auf 
den 28. Dec. g^allen oder auf jene Aegypti&chen Tage die 
Dei»okriti3ch-£!3doxisobe Winterwende bestimmt worden; 
vmd in der Tbat sagt Letronne (Notices des Maniiscrits 
a. a. O. S. 27), es fäpden sich in dem Papyras ^deux traits 
qui ne peuFeat se rapporter qu'au calendrier fixe^ dent 
r^taUissement k Alexandrie, seion Topinion eommUQe, a 
^uivi celui du calendrier Julien^. Die eine dieser SteUen 
kmp nur die sein, von der wir jetzt eben sprechen; ja weil 



in dwer St^lo ein fester Kalender ans Licht zu treten 
scheint, bat er anderwärts (Zod. S. 44) daraus geschlossen; 
Buck Demokrit wie Eudoxos habe dos der festen Jahres* 
recbnung zu Grunde liegende Sonn^iyahr von 365 V^ Tagen 
gakiont: was aber selbst dann^ wenn in ihr eine feste Jah«- 
rew^ecbnung befolgt wäre, nicht daraus f<^en würde , weil 
nicht diuin liegt, Demokrit und Eudozos hätten die Win«- 
terwende auf dßu 20. oder 19» Athyr geeetat, sondern nur 
dfts, ihre Winterwende falle auf diesen Tag; daher Tfaeod. 
Mommsen (Biöm. ChronoL 2. Ausg. g. 260) mit Eecht sagt; 
diß Stelle w^ Demokrit vom SonnenjiEihr von 365 VI Tagen 
sprechen i( oder vielmehr eieh darauf gründen) soll, dürfte 
wobl agders xuafsufaasen sein« Indefs gesetzt, der 20. und 
bessiobnn^weise di^r 19. Athyr sei nach fester Jahresrechr 
mmg der 28. Dee. gewesen; so würde das feste Aegyptische 
Jahr am SQtw und 79ten Tage vor dem 28. Dac. begon^ 
nen habeH; also Tboth 1 der 10. und ll.Oot gewesen sein; 
wa0 weder mit d^n feat^ Alexauxiriniseben Kalender noeh 
wk^ einer festen Jabresrecfanung nach dar Hundstemperiode 
stimmt: ein^ dritte feste Jahresrechnung ansnnAhmen muis 
man Bedenken tragen* Dennoch hat I^tronne (über den 
Zod. jS* 43 und 8, 49 f. vom. J. 1840); offenbar nach der 
in Bede uteh^nden Stelle; eine von beiden verschiedene feste 
Jcüimesref^iming anj|peiW)mmen; welche j^de tout« antiquii^^ 
neben dem WAndeljabre hergegangen; eine ,^anni$e Aothiiu|<ie 
^jptftsnne^; w^o durch Einschaltung eines Tages auf je vier 
Jahre eine Conreapppden« des Wandeljabres mit dem nar 
i^liislken Jahre geg^^n gewesen sei; und diese Jahrreihe 
aei v^jWD 9, Oei. ab gerechnet wodrden : dies; mgjt er; habe 
ßr in aeinen „Beehercbes nouvelles fur Iß calendrier des 
a<i4ii«p« J&gyftiem^ g^ff^gt, die er vor kurzem in der 
AmA6m^ 4m imcrip€ons et b^Has^I^tr^ g^l^eA hfbi^ 
(▼'^rgl« ^i^t^ d^ VA^' d. inscr. et brl. im 14f Bd. Thl. 1. 

A» Tif^m^ Sk ^ v^HPi Jr 1&4&)- Pi9 AngftbD des ?M>yrii# 
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bezieht sich aber vielmehr auf dös bewegliche Jahr. Der 
Schreiber des Papyrus oder sein Lehrer hat nämlich an* 
gegeben^ auf welchen Aegyptischen Tag zu seiner Zeit 
nach Demokrit und Eudoxos die Winterwende falle ! wobei 
er den in den Parapegmen bezeichneten Tag; der dem Ju- 
lianischen 28. Dec entspricht, in Bechnung stellen mofete: 
denn dieser Tag, den wir als den Julianischen 28. Dec. 
bezeichnen ; blieb dem Urheber dieser Angabe vermöge 
dessen ; dafs Eudoxos und die Aegypter wie später Julius 
Caesar das Jahr zu 365 y^ Tagen nahmen , für alle Zeiten 
der Tag der Demokritisch-Eudoxischen Winterwende. Nun 
fiel im beweglichen Aegyptischen Kalender im Jahr Nah. 
556, P. I. 4521, vor Chr. 193, Ol. 146,4 Thoth 1 in der 
laufenden Hundstemperiode zum erstenmal auf den 10« Oct 
und folglich Athyr 20 zum erstenmal auf den 28. Dec. und 
so dann auch in den Jahren vor Chr. 192 — 190. Nach die- 
sem Datum ist die Schrift in 193 — 190 vor Chr. verfa&t. Wie 
verhält es sich aber damit, dafs die Winterwende des De- 
mokrit und Eudoxos bisweilen auch auf den 19. Athyr fiel? 
Dies traf in den Jahren vor Chr. 197—194 ein. Ich denke 
der Lehrer hatte gesagt: „In diesem Jahre fällt nach De- 
mokrit und Eudoxos die Winterwende auf Athyr 20; zu- 
nächst vor der laufenden Tetraetie fiel sie auf Athyr 19.' 
Dals sie noch früher auf den 18. und 17. Athyr und so 
weiter zurück fiel, und später auf den 21. 22. und so fort 
fallen werde, das hatte der Lehrer vermuthlich auch ge^ 
sagt, aber der Schüler nicht aufgeschrieben. 

' Wie bereits erwähnt worden (Abschn. III S. 8), wi- 
derlegt Geminos (Isag. 6) die Meinung der meist^i Hel- 
lenen, die Isien der Aegypter fielen den Aegyptern un4 
dem Eudoxos zufolge auf die Winterwende (of/ua tolg *labfiS 
nur uiiyvmlovg xai nav Evdo^ov ehai x^ifie^tyag vfofttig)) 
vor 120 Jahren, sagt er, seien die feien gerade zur Zeit 
der Winterwende gefeiert worden (ttjä jtoq fx hmv (M- 
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4n^aä xa^ aivStg tag %u(Mqivag tqonäg aye09ai vä ^iüia), 
aber fftr seine Zeit gelte dies nicht mehr. Hiermit hat 
man zusammengestellt, dafs Achilles Tatius (zn Arat 29) 
sagt, die Aegjpter hätten ehemals beim Abnehmen der 
Tage imd beim Herabgang der Sonne vom Krebs zum 
Steinbock getrauert , und hinzufügt: xat eaziv & naigdg 
öv^og 6 na^ avroZg z&v TtaXovfiivtov ^lalwv: was an die 
von Oeminos widerlegte Meinung erinnert. Des Geminos 
Worte hatte Scaliger (Emend. temp. II S. 69 f. Ausg. von 
1629) so genommen; als seien dem Eudoxos zufolge zu 
des Ihidoxos Zeiten die Isien auf die Winterwende gefal* 
len, so dafa G^cninos 120 Jahre später geschrieben haben 
müfate: die Isien, meint Scaliger sogar, seien dem Eudoxos 
der Anfang seiner Okta^eris gewesen, und diese habe um 
die Winterwende begonnen, die er für Eudoxos mit Be- 
zugnahme auf das von ihm gebildete Attische .Parapegma 
(ebendas. S. 254), in welches die Notate des Oeminischen 
Parapegma verwebt sind, eben nach dem letzteren auf den 
28. Dec. setzt; er läfst daher die Eudoxische Oktaöteris 
mit dem nächsten Neumond nach dem 28. Dec. Ol. 103,3 
beginnen: doch entgingen ihm die Schwierigkeiten nicht, 
da& die Isien zu dieser Zeit dann in den Phaophi gefallen 
wären, da er sie vielmehr im Athyr findet, und dalis Oe- 
minos so früh nicht könne geschrieben haben. Petavius, 
der über den Gegenstand bereits früher (Doctr. temp. II, 7) 
gebandelt 'hatte, wiederholt diese Untersuchung in einer 
Anmerkung zum Geminos (Cap. 6), an die allein ich mich 
anscbliefse. Er findet vollkommen richtig, aus jener Stelle 
ergebe sich kein Bedenken gegen das spätere Zeitalter des 
Geminos: ^Non enim^, sagt er, „Isia in ipsiusmet Eudoxei 
anni prani t^näg incurrisse vult Geminus ante CXX an- 
noB quam scriberet, verum in illum ipsum diem, in quem 
%Qöndg Eudoxus coniec^at, cuique affixas easdem esse po- 
ateritaa deinceps omnis existimabat, solaris anticipatioms 



igüATBL.* Nadi PetoTios also nMiBt 6ainiiio9| U90 Jakro 
ehe er schrieb seien die Isien auf die Eodozisehe Winter- 
weode gefidlen, nicht aber rede Geminos von den In^ 
anr Zeit des Eudozos nnd seines erstai Jahres. Es gab 
nnn freilidi mehr als Ein Isisfest; Petavias entscheidet sich 
aber daftir, das Ton welchen die Rede ist sei AAyr 17 
bis 20 gefeiert worden ; di«s halte ida ftLr richtig, nnd hafte 
dafür; dals dies das Haoptfost, ein grobes Traoarfast, ge- 
wesen sm. Elrwägen wir die Sache nüher. Plotarch (Is. 
et Os. 39 S. 68 Parth.) handelt von einer grolsen Trauer^ 
feier, die rollkonunen anf die If^ien palst; sie fsjad vom 
17^20. Athyr statt: der erste Tag, dßr 17. Athyr^ gilt d^ 
arglistigien Einsargung oder dem YerschwindNH des Osiris, 
wa3 an diesen Tage erfolgt sein aoU (Pliitarcb ebe&daß. 13 
S. 23); am 19. in der Nacht gehen die Feierndem zam 
Meere hinab, und es wird dann ein Geschrei erhoben darob, 
dafs Osiris gefunden sei (cäg eiipjfiivov %ov ^Offlf$dog), Di« 
Findung des Osiris bat auoh meinem Freondo FarAey 
(8. 835 f.) so bedeutend geschienen, dafs er d«i 19» Atbyr 
für den wichtigsten Tag des Festes hielt; Petav (Doetr, 
temp. U, 7) setzt die evQaa^g auf den 4ten und letstoi 
Tag, und dies palst dazu, data die Feiernd^i erst in d^ 
Nacht des 3ten (also vor dem Morgen des 4J»n) zum 
Meere hinabgehen. Der vierte Tag jcann also für im 
Haupttag gefaalt^ werden; wa£ jedw Fall ist er etu sehr 
wichtiger Tag. Das Datum des Feitea-und mit ihm das 
Fest ist gewifs ursprünglich beweglich geweaen,. wie Geipi- 
aos von dfn Isien beweist; im festen Jabre ist aber die 
Feier auf dem gleichnamigen festen Datum verbliebefi, 
wenn nicht gegen die WabrscheinKishkeit Plutareh, wie 
Ideler (Handb. der Ckronol. Bd. I, 8. l&O) mininwot, irr- 
thttmlich die Feste an das Alexandrinische wandeUose Jahr 
angeknüpft hat» Dafs Plutareh das feate Datum im Aag« 
habe, ist fseilich sicher, wie imch Partbcgf (8. 194) b^ 
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merkt: Phtarch sagt ausdrüekKch; der 17. Äthyr falle in 
die Zeit, da die Sonne den Skorpion dnrchlaufe; wdehe« 
auf den fegten Alexandrinischen Athyr zutriiR. Plutarch 
(Iß. et, Osir. 69 8. 121) bemerict in eben dem Monat ^ der 
dem AÜijr (dem festen) entspreche^ feierten anch die Hei" 
lenen Trauerfeste. Als ein Trauerfest, wie das von Plu- 
tarch in den Athyr gesetzte, erscheinen nnn die Isien be^ 
stimmt b^i Achilles Tatius; seine Bemerkung, die Aegypter 
hätten ehemals getrauert, wenn die Sonne vom Krebs zum 
Steinbock herabgehe, welches die Zeit der Isien sei, deutet 
eben darauf hin, die Isien seien ein Trauerfest. Ein be* 
stimmtes Datum der Isien vermissen wir bei Achilles Tattu«. 
Abweichend von dem, welches Plutarch giebt, sind Anga» 
ben, in denen schon in den Anfang des Athyr Isien gesetzt 
werden, wie in dem Galendarium Romanum Constantini 
Magni temp. conf. (Petav^ Uranol. Bd. III Op. de doctt*. 
temp. 8. 71 Ausg. v. J. 1705) am 28—81. October und 
1. November (Athyr 1 — 5), und bei Johannes Lydus (de 
mens. V; Fragm, Case<d. S. 113 Bekk.), der den Sehlufs 
der Istsfeete am 2. und 8. November (Athyr 6, 7) giebt. 
Setzt der Verfasser der Verse über die mensium pietura 
in Bealigers Katidekten, auf welehe dieser (Emend. temp. 
II S« 70) sehen hingewiesen hat, die Isien in den Novem^ 
ber, so erhellt daraus nicht, ob er sie sich im Anfang oder 
in «pMteren Tagen dieses Monates dachte. Indessen sind 
wir berechtigt dem I^utaroh zu folgen, und den 17 — BO. 
AlSiyr des festen Alexandrinisciien Jahres als ^$s eigentMch 
Aegyptisehe Datum festzuhalten ; ebenso her eohtigt sind wir 
aber aus diesem zu schliefsen, dafs die Isien atieh in dem 
beweglichen Jahre auf Athyr 17 — 30 gefallen waren. Um 
aueb die Aegyptischen Denkmäler nicht unbeachtet zu las- 
seB, babe ich Hm. Bmgsch darüber befragt, was in den- 
selben von Zsisfesten vorkomme, und- die allerdings nicht 
^ofse Ausbeute dient zur Bestätigung des benagten. *^ 



emem der 19teii oder 20ten Dynastie zneoscbretbenden Ka- 
lendw in dem hieratischen Papjrus SalHer N. 4 im Qritti- 
sdien Mnseam^ der von dMi Vorstehern beraui^egeben ist, 
sind zum 16—19. Atiiyr Tranerfeierlichketten der Isis ver- 
mwkt Am 16ten kommen grofse Personen nach Abydos, 
wo grofses Weinen und schwere Klage der Isis und Neph- 
tiiys über den Onnophris stattfindet; der Tag ist ein drei* 
mal guter. Der 17te ist ein dreimal übler; nochmals kom- 
men die grofsen Personen nach Abydos, und lautes Weinen 
und grobe Klage über den Onnophris von Seiten der Isis 
und Nephthys findet in Sais statt. Andere Festlichkeiten, 
die ich nicht näher angebe, sind am ISten, einem dreimal 
guten, und am 19ten^ einem dreimal üblen Tag (vergl. de 
Boug^ sur le calendrier du papyrus N, 4 de la collection 
Sallier, Bev. arch^ol. 1852). In einem anderen Kalender, 
welchen Brugsch in Dendera entdeckt hat, kommt nur ein 
Mendesisches Isisfest Choiak 12 vor. Ich denke die vier 
Festtage vom 16 — 19. Athyr in dem ^steren Kalender be- 
stätigen die Plutarchische Erzählung von dem Feste am 
17 — 20. Athyr und seine Fassung als Isien; das Voraus- 
greifen der Tage um Einen Tag ist keine Abweichung von 
Bedeutung. Wir können daher des Petavius Festsetzung 
der. Isien auf den 17 — 20. Athyr unterschreiben. Petav 
gebt nun weiter davon aus, dafs er in d^n Werke de do- 
ctrina temporum den Anfang der Eudoxischen Okta^teris 
um Ol. 98 gesetzt habe (vielmehr um Ol. 99, Doctr. temp. 
II, 7)^ 9^0 tempore solstitium hibemum verum cadebat 
in Deeembris XXV, medium in XXVI ^; die Zeit wann 
diese Wende auf den 17. Athyr gefiillen, das sei die Zeit 
120 Jahre ehe Geminos schrieb: und er fand dafür das 
Jahr vor Chr. 197: „Nam ut XVII dies Athyr in Decem- 
brem XXVI incidat, necesse est neomeniam Thoth cadere 
in Octobris XI. id accidit primum anno Nabonassari Dlill, 
quaxto Olympiadb CXLV, Periodi Juiianae 4517.« Hier- 
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nach setzte er die Zeit da Qeminos schrieb um 77 vor 
Chr. Früher (Doctr. temp. II, 7) hatte er das Jahr vor 
Chr. 93 gefunden. Hätte er statt des ersten Tages der 
Isien wie er sie aus Plutarch bestimmte den letzten, statt 
des 17ten den 20ten Athyr genommen, und statt des 
26. Dec. den 28. Dec. für den Winter wendetag, wie in 
unserer Berechnung der Zeit des Papyrus geschehen, so 
würde er für die Zeit da die Isien mit der Eudo^dschen 
Winterwende zusammentrafen gerade auf die Jahre vor 
Chr. 193 — 190, auf welche wir die Abfassung des Papyrus 
berechnet haben, gekommen sein, und für die Zeit da Ge- 
minos schrieb auf 73 — 70 vor Chr. Ist es nun aber nicht 
auffallend, dafs diejenige Zeit, für welche die von Geminos 
angeführte Meinung der Hellenen, die Isien fielen auf die 
Endoxische Winterwende, ihre Kichtigkeit hat, mit derje- 
nigen Zeit ganz dieselbe ist, für welche das in dem Papy- 
rus vermerkte Zusammentreffen der Eudoxischen Wmter- 
wende und des 20. Athyr ebenfalls ihre Kichtigkeit hat, des 
20. Athyr, den wir zugleich eben als den vierten Ts^ des 
grofisen Festes der Isien finden? Denn die Bechnung er- 
giebig dafs vor Chr. 193 — 190 für beide Angaben die ge- 
meinschaftliche Zeit ist. Sollte diese auffallende Sache nur 
zofällig sein? Mir scheint vielmehr die Bemerkung in dem 
Papyrus und das von Geminos über die Meinung der Hel- 
lenen von der Zeit der Isien gesagte in Zusammenhang zu 
stehen. Der Lehrer, auf dessen Vorträgen die Papyrus- 
Schrift beruht, scheint nicht ohne besonderen Grund ange« 
geben zu haben, dafs die Demokritisch-Eudoxische Winter- 
wende auf den 20. und 19. Athyr falle, eine Bemerkung, 
zu der sich keine ähnliche in dem Papyrus findet. Da in 
diesem auch anderwärts (S. 50) auf die Aegyptischen Feste 
Rücksicht genommen ist, so bietet sich ungesucht die Ve^- 
muthung dar, das damals eingetretene Zusammentreffen 
eines Haupttages der Isien mit der Eudoxisch^i Wintm^ 
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wmde habe jeae Besnerkang veraalafet^ und der Schüler 
habe die Erwähnung der Isien weggelassen. Diese Coin- 
oidenz mag ein Eudoxischer Astronom zu Alexandria in 
einer Schrift angemerkt haben, vielleicht derselbe ans de»- 
gen Vorträgen die Pap jrus - Schrift geflossen ist, und da- 
durch wurde die Meinung verbreitet , die Isien fiel^ mit 
der Eudoxischen Winterwende zusammen, was nur für jene 
Zeit galt. Man wird nun erkennen^ warum ich an dieser 
Stelle näher auf des Petavius eben angeführte Hechnuog 
eingegangen bin. Das Zusammentreffen des behandeltes 
Datums des Papyrus mit der Berechnung der Zeit, wann 
die Isien mit der Eudoxischen Winterwende znsamnoen- 
fi^n, scheint mir so bedeutsam, dals hieraus der Petavi- 
gehen Bestimmung des Zeitalters des Geminos eine Bestä- 
tigung zuwächst. Dafs ich nicht wie Petar vom ersten 
Tage der Isien, 17. Athyr, sondern vom vierten, 20. Athjr, 
ausgegangen bin, hat seinen Grund in dem Eudoxischen 
Papyrus, weil eben der 20. Athyr als Tag der Eudoxischen 
Winterwende genannt ist; und die Wichtigkeit dieses Tages 
der Isien ist oben gezeigte Geminos jedoch wird, wenn er 
sagt, vor 120 Jahren seien die Isien gerade auf die Zeit 
der Winterwende gefallen, nicht die Eudoxische Winter- 
wende, die auf den vierten Tag der Isien fiel, im Aage 
gehabt haben; da er die Winterwende sicher etliche Tagt 
früher sets&te, mochte er sie um den 25. Dec« also vor Chr. 
193 — 190 Athyr 17, auf den ersten Tag der Isien setzen. 
Es kann nicht meine Absicht sein, auf den ganzen In- 
halt des Papyrus einzugehen, den ich im Vorhergehenden 
/schon öfter benutzt habe: aber in einer SteUe desselben 
und Zeitabstände von Phasen und anderen kalendarischen 
Punkten, besondei's Jahrpunkten, angegeben (S. 73 — 74), 
die man mit den anderwärtsher bekannten kalendarischen 
Beatimmungen dea Eudoxos zu vergleichen veranlagt ist 
£s sind deren 12, wie folgt: 



^atQiov dtaanjl/iora]. 

1) lind ^Siglwvos elg xvva '^[fidgav] — 

2) lind xwog elg liQ[Ki;ovQo]v enitoli^p ^fj,i[Qai] — 

3) Und VQ[ontSv xeifiegivdiv elg] icfjfieqlav [iagivfjv] 

4) jin[d liovtog alg ldQ\nfeovqov inilnoXrjv fi^qai[ MF. 

5) lind nl[stddoS sig ^Si]Ql€avog öikfiv tiixiqai KB. 

6) lind ^Siqlwvog tlg %vvdg dvatv ^ftigat ovo. 

7) lind xvvdg etg '^Xlov %qonäg rifjiiqai KJ. 



^^And %qonmv injiki^^iv&v eig l^iipvqov ^^qm MB* 

A ^ — 

9) And ^eqwqov [elg] iatjfieqiav "^fieqai MJ. 
10) lind iaijfieqlag iaqlyrjg eig nleidda ^/iiqai — 



11) lind nleiddog iniTol^g elgvqonägd^eqiväg fifiiqaiME. 

12) lind tqonäv 9eqtv(ov [elg larj]fAeqiav (M^onwqi/i^v 
^fiiqai <iA. 

Diese Abstände sind nicht ansdr&ckfich unter dem Namen 
des Eudoxos au%eführt; während gleich nachher die In- 
terfalle der Wenden und Nachtgleichen mit aüBdröcklicher 
Angabe der Namen des Demokrit; EudoxoS; Enktemon und 
Eallipp gegeben werden; indessen könnte man glauben; 
jene seien Endoxisch^ und die Untersuchung mufs gemacht 
werden, wie sie sich zu dcan Eudoxisehen Kalender ver- 
halten. Diese wird dadurch sehr ersdbwert, dafs nur bei 
acht Positionen die Tagzahlen erhalten sind; und dafs eine 
voQe Continuitäi der InteryaHe nicht vorhandesi ist: doch 
ist es möglieh; die Untersuchung bis zu einem gewissen 
Punkt hinzufähren. Dals N. 3 sehr unregelmäfsig anfser 
der Heihe eingeschoben ist; daran ist wenig gelegen. In 
der Vergleichung, welche in der folgjenden Tafdi geliefert 
wird; mufste auf das Gemeinjahr gerechnet werden. Die 
Eudoxisehen Intervalle sind nach den Julianischen Doppel- 
tagen berechnet; auf welche die Eudoxisehen Bestimmungen 
treffen. Bei den Intervallen dea Papjrus ist jederzeit die 
Kummer angegeben, unter welcher sie enthalten sind. 
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Dh in deim Papyrus vorkommenden Phasen betreffian 
d^i Orion; Hundsteni; Arktar^ die PleiadeU; sind aber nur 
ob^ihin angegeben ; so dafs erst bestimmt werden mofs; 
welche der vier Phasen gemeint sei ; eflichemal ist nur das 
Gestirn allein genannt; etlichemal nnr dessen Aufgang und 
zweimal nnr dessen Untergang ohne die Tageszeit; wobei 
jedoch zu bemerken; dafs immer gleichnamige Phasen der 
verschiedenen Gestirne mit einander zusammengenannt sind« 
Da in unserer grofsen Tafel einige der vier Phasen jenw 
vier Gestirne nicht angemwkt sind; so gebe ich hiernächst 
nooh ^n Verzeichnife aller vier Phasen jener vier Gestirne 
ans dem Geminischen Parapegma; nach der Zeitfolge vom 
Jali ab; damit sich überschauen lasse; welche Phase in dem 
Papyrus könne gemeint sein. Da die eigentiiche Basis der 
Vergleichung das erste Kallippische Sonnenjahr ist, auf 
welches sich das Geminische Parapegma gründet; so sind 
die Daten aus dem Theile der grofsen Tafel enüehnt, wel- 
cher das erste Eallippisehe Sonnenjahr enthält; soweit sie 
darin enthalten sind; und die nicht "darin enthaltenen der 
dabei zu Grunde liegenden Kechnung angepafst. Ein Theil 
jenes Sonnenjafares fällt jedoch in das Julianisehe Schalt- 
jahr; die Daten desselben sind daher in dieser Partie dar- 
nach angegeben; aber zugleich die des Julianischen Ge- 
meinjahres; worauf es uns eigentlich ankommt: diese Daten 
des Julianischen Gemeiojahres sind aus dem Theile der 
greisen Tafel unter dem J. vor Chr. 880 zu entnehmen, 
soweit sie darin enthidten sind; und die übrigen in Ueber- 
einstimmung damit zu berechnen. Zur Vermeidung von 
Mifsverständnifs bemerke ich noch folgendes zu den Daten, 
welche aus dem Gemeinjahr vor Chr. 380 entnommen sind. 
Die Julianischen Tage des GemeinjahreS; welche ich in der 
Phasentafel angegeben habC; z. B. für den Spätuntergang 
der Pleiaden 5 (5/6). April; für den Spätuntergang des 
Orion 24 (24/2&). April; haben nach der gro&en Tafel; laut 
BSekli; SoB&eidar. d. A. 14 
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«hnr darin gamachttii Aiigak«^ odwr UB$ So FiiaM darin 
meht Torkommt gemttb der sa Omnde gdogtan Rechnuiigy 
auf denelben Linie je den Zodiakeltag vw aieb; welcher 
dem unmittelbar folgt; der in der hier gegebenen Tafel der 
Phasen aus denoi Oemimsoken Parapegma als Tag der Phase 
angegeben ist: z. B. der Spätuntergang der Pleiaden iat 
in dieser Phasentafel auf Widder 13 (13/14) aagegebeD; 
aber in der grofsen Tafel steht unter dem J. 380 der Tag 
des JaUanischen Gemeinjahres 5 (5/6). April nicht mk dem 
Tage Widder 18 (13/14), sondern mit Widder 14 (14/15) 
auf derselben Linie; der Spätuntergang des Orion ist in 
dieser Phasentafel naoh dem Gemmiscben Parapegma auf 
Stier 1 (1/2) notirt; aber nach der groben Tafel triffl; m 
J. 360 der Tag des Gemeinjafares 24 (24/25). April auf 
Süer 2 (2/3). Diese Bestimmungen sind aber keineswegSB 
mit einander in Widerspruch. Die Julianischen Tage der 
Phasen sind ftür das Gemeinjahr 380 ▼ollkemmwat richtig 
bestimmt; entspredien diesen Tagen im J. 380 andere Ze- 
diakaltage als die in dem Geminischen Parapegi^a ange- 
gebenen, welche für das EalKppisehe N<M'maljahr yoa der 
Sommerwende 382 bis dahin 381 gelten, so beruht dies auf 
der Verschiebung, die oben (Absdm. VIII S. 181 ff.) er- 
läut^ bt. 

Tafel der Phasen. 

Orion, Frahauflsaiig schleehthin, Krebs 11,7 (9/7). luli, JBd^o^ *ü^im 
I^C imimu. Hiideri«!» hU i^9c Hos huMilAit: 8lo$ «iri UwmSim 
ssfesetzt, biswettcn wegfelsssen, wo es vecitanäen i$t. Bei den £adoiiicben 
PbaseQ des Oiion fehlt es in den zwei ihnlichen Stellen, ind ick haht es ds- 
her auch nicht gegen den Petatischen Text aufiaehmen mögen. 

[Anfang des Fruhaufganges des Orion» Zwillinge 24, im Eudoxischen and Jn- 
lianischen Schaltjahr 17 (16/17). Juni, 34 Tage nach dem Frohanfgang der Pteia- 
den, 20 Tage Tor dem FrOhaufgang des Orion sdüechtUn (wobei der in dieses 
futenall trelfcsde Schaktag 4es EndoziMben Sokijahres eiogenUt M, der je- 
dttoh für ein Oiwa^ahr mcbt infietracki kommt), k» Gcmi^lfthr i$ (17/i^)- 



Jiwi, S4 ?«ce oßch doaa Friihatt^g der Pleiaden, 19 Tag« vor dem Fsuhauf'* 
gang des Orion schlechthin, Ev66^(^ *SIqI(ov a^/CTat ^nijiXXav*] 

HuBdstern, Frohaufgang, Krebs 27, 23 (22/23). Juli, EvSof^ nvtov 

Arktnr, Fruhaafgang, Jungfran 19, 15 (14/15). Sept. Ev66^(^ IdQxrev- 
Qos ipof inirUlH, 

PUiaden, Spitsofgaig, Wage &, 4(4/5).Oet. £v(fö|fi nkttidig im- 

Arktnr, Spätuntergang, Skorp. 8, 3 (3/4). Not, Ev66i^ Id^xtovQQ^ 
uxQQWXOS \nQfotas\ dvvei, 

Orion, Spätaufgang schlechthin, fehlt in dem Geminischen Parapegma, 
ist aber nach der Rechnung Schatze 1 , 26 (26/27). Not. Vergl. Abschn. VI, 
1, h S. 111 f. 

[An&ig des Spätaullganget des Orioa, Skorp« i% f(7/8>. Not. SiM^ 
*i2i^tev mxQowxoe a^niti imUXUtif,] 

Pleiaden, FrShuntergang, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev^oSffi nXstd- 

Orion, Friihuntergang schlechthin, Schütze 8, 3 (2/3). Dec. Ev^6((p 

f Anfang des Früh Unterganges des Orion, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev- 
M^t^ — *SlQ(iüi^ a^X^tai (ft/v£ir.} 

Ilundaitrji, fWikuatergang, Schulze 12, 7 (6/7). Dec. EvSoSp ximv 
i^oc dvvu, 

Hundstero, Spätaufg^ng, Schütze 16, 11 (11/12). Dec. Evdoi^ xvny 
axQOVv/og intj^lXei, 

Arktur, Spätaufgang, Fische 4, 25 (25/26). Febr. EvSo^i^ 6h 'Aqxtov- 
QOs dxgowxog inu^XXei, 

Pleiaden, SpStontergang, Widder 13, im Jul. Sdialtj. 4 (4/5). April, 
im lul. 6em<^j« 5 (6/%), April, E»66i^ nXiiaSet axQOwxoi dvvovatv. 

Q«ion> Spätüntergang schlechthiB, Stier 1» im Jol. Schalt)« 23(23/24). 
A^rU» im Jul. Gemeiaj. 24 (24/25). April, Ev66Stfi *ilQ£atv axgowxos 6vvu, 

[Anfang des Spütuntecganges des Orion, Widder 13, im Jul. Schaltj. 4 
(4/5). Aprii, im Jul. Gemeinj. 5(5/6). April, Ev66^(p —£lQi(üv aQxercci 6v- 
vuv and ^^oyt;/ou.] 

Hund 8 lern, Spatuntergang, Stier 4, im Jol. Schaltj. 26 (26/27). April, 
ioi laU GemeiDj. ft7 (27/tö). AprU, JfvJol^ xv0iv axQopvx^s ^vph. 

Plaiaden, Fruhau^ng, Stier 22* an JuU Schallii. 14 (13/14)« Mai, im 
Jul. Gesieinjt 15(14/15), Mai, £J^d$^ nXitddH initäXXovatv. Dia Tages^ 
angäbe im Gem. Par. steht unverrückbar fest, wie die Intervallenrechnung zeigt: 

14* 



212 I>0' Biidoziiclie Pl^yitul. 

ich bemerke 4ies, weil neneriieh eine Vertndenmg dencnwii fiir ndgUch ^ 
lialten worden. 

Arktnr, Fruhuntergang, Zwillinge 13, im M. Schalt). 6 (5/6).Jom, im 
Jnl. Gemeinj. 7 (6/7). Jani, Evdo^tp IAqxjovqos i^og Svvu. 

Zu dieser Tafel gebe ich noch einige Bemerkungen. 
. 1) Za den akronjchischen PfaaBen überhaupt 
Wie oben (S. 92) bemerkt worden^ ist der Ausdruck ax^o- 
wxo^, der im Geminischen Parapegma nur bei den Phasen 
des Eudoxos und Dositheos vorkommt ^ und zwar mit der 
Variante ax^ow^, welche die von Eudoxos gebrauchte Form 
sein dürfte, in den Stellen dieses Parapegma ganz gleich- 
bedeutend dem kanifiog, und es liegt in dem Worte keine 
Beziehung auf den wahren Auf- und Untergang« Die Ett- 
doxischen Phasen iheilen sich schlechtweg in kffog und ox^- 
vvxovg, wie schon diese kleine Tafel zeigt; und ebenso die 
anderer Astronomen in €<pag und kaneglag. Sowie aber 
die eniToXfj und dvaig eaneqLa entweder aXti^iv^ oder q>air- 
vofiivfi ist; so kanu; da äitQOWXog im alten Gebrauche 
einerlei mit eanigiog ist; auch die initolij und iwig axqo- 
wxog entweder äXrj&ivrj oder tpctivo^ivri sein; ohne dafs das 
Wort axqowxog auf die wahren Phasen beschränkt worden 
wärC; konnte es von den einen und von den anderen ge- 
braucht werden; weil es an sich weder die einen noch die 
anderen bezeichnet. Doch wurden gewöhnlich nur die 
seheinbaren Phasen in den Parapegmen v^merkt; so dafa 
Geminos (Isag. 11) nur von deren Angabe in den ^gp/- 
üfiaat spricht. Haben wir dennoch; um von Eällippos nicbt 
zu reden; angenommen (S«96ff.); Euktemon habe die 
hiiToXri kaneQia des Arktur als die wahre gemeint, so 
könnte auch Eudoxos in einzelnen Fällen die wahren dcro- 
njchischen Phas^i statt der scheinbaren «igesetzt haben; 
und vielleicht haben die Alten beide oft nicht unterscbie- 
den. Doch ist die Präsumption für die scheinbaren. Wollte 
man die akronjchischen Phasen bei Eudoxos durchweg f&r 
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die wahren halten^ so fehlten die scheinbaren Spätphasen 
bei ihm. Für unsere Untersuchungen hat aber diese ganze 
Sache wenig Bedeutung. Will man jedoch auf diesen Punkt 
eingehen, so mufs man seine Zuflucht zur Rechnung neh- 
men, die aber täuschen kann, indem nicht feststeht, dafs 
die Bestimmungen der Alten genau sind. Ich gebe einige 
Beispiele. Der akronychische Untergang der Pleiaden 
nach Eudoxos, im Gem. Par. 5. April, liegt nahe der oben 
(S. 107 f.) gegebenen ohngefilhren Bestimmung des scheinba- 
ren Spätuntergangs der lucida auf die Zeit um 400 vor Chr.; 
der akronychische Aufgang der Pleiaden nach Eudoxos, 
4. Octoher, ist etwa sieben Tage später als der scheinbare 
Spätaufgang nach der ohngefähren Bestimmung (S. 107), 
wonach dieser, Jungfrau 30®, um den 27. Sept. triflPfc, aber 
noch weiter liegt er ab von dem durch Rechnung des 
Hrn. Encke gefundenen wahren Spätaufgang, Wage 20^, 
und Eudoxos hat die Phasen der Pleiaden nach gewissen 
Intervallen schematisirt (vergl. S. 108 ff.), so dafs bei die- 
ser Phase die Eechnung nicht zutreffen kann. Die Sonnen- 
längen fiir die Phasen des Arktur hat Delambre (Eist, de 
Pastron. anc. Bd. I S. 36 f.) zur Erläuterung des Autolykos 
für die Polhöhe von 38® 20' und nach den Additions et 
Corrections (S. XLI) für das J. 360, welches noch in die Zeit 
des Eudoxos fiillt, dargestellt; aber aus einem besonderen 
Grunde können nur seine Bestimmungen für die wahren 
in Betracht kommen, und diese sind dadurch entstellt, dafs 
der wahre Frtihuntergang und der wahre Spätuntergang 
verwechselt worden. Hr. Dr. Förster hat die Güte ge- 
habt, mir die Phasen des Arktur auf 38® Polhöhe und die 
Jahre vor Chr. 360 und 380 zu berechnen; ich theile von 
seinen Ergebnissen, die auch bei den wahren Phasen nicht 
genau mit den Delambre'schen übereinstimmen, nur die für 
die Spätphasen und das J. 380 mit, von denen die für das 
J. 360 sehr wenig verschieden sind; die scheinbaren sind 
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auf dieselben Sehungsbogen berechnet wie die oben (S. 84. 
96) für Euktemons Zeit. Hr. Förster fand für den wahren 
SpStuntergang Skorp. 26" 16'. 8, 22. Nov. 17 St. und für 
den scheinbaren Skorp. 8^* 51'. 8, 5. Nov. 16 St. für den 
wahren Spätaufgang Fische 9® 50'. 6, 5. März 7 St. und 
für den scheinbaren Fische 2" B3'. 6, 25. Febr. 21 St Die 
beiden akronychischen Phasen des Arktur nach Eudoxoa 
im Gem. Par. fallen aber auf den 3. Nov. und 25. Febr. 
und die Rechnung führt also dahin, dafs die scheinbaren 
gemeint seien. Veranlafst durch PfafFs Vorgang habe ich 
auch an der lucida Lyrae die Probe gemacht, wie die Rech- 
nung sich gegen des Eudoxos Bestimmungen der akrony- 
chischen Phasen der Lyra stelle, indem ich mit meinem 
Vorgänger des Eudoxos Angaben über die Lyra auf die 
lucida beziehe. Die Rechnungen hat Hr. Förster für die 
Polhöhe von 38^ und die Jahre vor Chr. 360 und 380 ge- 
macht, und zwar wegen der grofsen Helligkeit des Sterns 
für den scheinbaren FrUhaufgang und Spätuntergang auf 
10° Sehungsbogen ; fUr den scheinbaren Frühuntergang 
und Spätaufgang ist der Sehungsbogen zu 7° genommen. 
Auf das J. 380; wovon die Bestimmungen auf das J. 360 sehr 
wenig verschieden sind, ergab sich für den wahren Spätauf- 
gang Stier V4ß'. 7, 27. April 23 St. für den dcheinbaren aber 
Widder 24^23'. 7, 20. April 6 St. ftir den wahren Spät- 
untergang Wassermann 11° 15'. 2, 4. Febr. 10 St. für den 
scheinbaren aber Wassermann 0° 17'. 7, 24. Jan. 12 St. Im 
Gem. Par. haben wir Widder 27, 19. April (Jul. Gemeinj.) 
Evdo^tp XvQa dxQovvxog iniTilXei ; nach der Rechnung, die 
für den scheinbaren Spätaufgang Widder 24° 23'. 7, 20. Apr. 
6 St. ergiebt, ist also der akronychische Aufgang der schein- 
bare Spätaufgang. Den akronychischen Untergang der 
Lyra setzte Eudoxos nach dem Gem. Par. Wassermann 11, 
2. Febr. Evöo^^p XvQa äxqovvxog dvv€i\ hier stellt sich die 
Rechnung; welche fUr den wahren Spätuntergang Wasser- 
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mann 11® 1&. 2, 4. Febr. 10 St. ergiebt, zu Gunsten des 
wahren Spätunterganges ^ wie auch Pfaff (de ort. et occ. 
sid. S. 87f.) gefunden faatte^ der den wahren Spätuntergang 
nach Eudoxos um Wassermann 10®, 30. Jan. setzt^ welcher 
Tag jedoch zu der Sonnenlänge nicht pafst. Indessen folgt 
aus der Rechnung noch nicht, dafs Eudoxos wirklich den 
wahren Spätuntergang gemeint habe; gerade beiderlucida 
Lyrae findet sich auch in den Frühphasen bald üeberein- 
Stimmung mit der Rechnung bald nicht. Eudoxos setzte 
den Frühuntergang der Lyra Par. Gem. Löwe 22, 18. Aug. 
(s. oben S. 118), den Frühaufgang Par. Gem. Skorp. 21, 
16. Nov. Evdoiq) Xvga e^og eniTellei. Den scheinbaren 
Frtihuntergang findet Hr. Förster für das J. 380 Löwe 
18" 55^.2, 17. Aug. 17 St. was mit Eudoxos stimmt. Des 
Eudoxos Ansatz für den Frühanfgang stimmt dagegen 
nicht mit der Rechnung, man mag den wahren oder den 
scheinbaren nehmen; für jenen findet sich Skorp. V 46'. 7, 
29. Oct. 16 St. für diesen Skorp. 12*» 19^. 7, 9. Nov. 1 St. 
2) Zum Spätuntergang des Arktur. Wenn das 
technische äxQOvvxog sich gewifs ausschliefslich auf den 
Beginn der Nacht oder den Abend bezieht, so ist nqonag 
(Hild. nqotaq, Scalig. nqmog) damit unvereinbar. Da nun 
hier sicher der Spätuntergang gemeint ist, hat PfafF (de 
ort. et occ. sid. S. 81) ngcStag mit Recht getilgt. Der es 
aber zugesetzt hat, dachte irrthümlich an den Frühunter- 
gang^ und mnfs geglaubt haben, axQowxog könne auch das 
Ende der Nacht bezeichnen, wie spätere Griechen das 
axQQTtvBffig gegen Hesiods Gebrauch vom Morgen genom- 
men haben. Dies stimmt seltsam mit einer Terminologie, 
die sich in Theons des Smyrnaeers Astronomie (14 S. 178) 
findet, der besonders aus Adrast schöpfte. Dort sind vier 
Phasen bezeichnet, die beiden heliakischen, jedoch ohne 
diese Benennung, nämlich der heliakische Aufgang, sonst 
enitoX^ €(pa g)aivofiivf] , und der heliakische Untergang, 
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sonst dvatg Fanegla (paivofiavi]: an diese sind zwei andere 
unter dem Namen der akronychischen angeschlossen; an 
ersteren der akronychische Aufgang mit den Worten: 
AotTTiJ öe fi xalovfiivfi (avorroAiJ) äxQOwxog, insidäv ^kiov 
övvavTog TO xarä öia^evQOv ccotqov int tijg ävaTolrjg 
ßlenijrai' xalsirat öi axQowxog, ineiörj fj roiavrrj ava- 
ToXfi yivstai axQag wxxogy rovriativ ägxoi^^vrjg] an letz- 
teren der akronychische Untergang mit den Worten: JioiTii^ 
de xal {dvaig) axqowxogf eneidäv ^Xlov ävarellarvog %l 
xaia dtdfietQov aoTQOv avTixaradvvi]. Dieser akronychische 
Untergang ist also der Frühuntergang. Der akronychische 
Aufgang ist den meisten der Neueren, auch dem Delambre^ 
der wahre Spätaufgang; der akronychische Untergang ist 
den meisten der Neueren der wahre Spätuntergang, dem 
Delambre aber ist dieser der kosmische Untergang, und 
dagegen der wahre Frtihuntergang der akronychische Un- 
tergang (s. oben S.93): axQovvxog hat bei ihm also einen 
verwirrenden Doppelsinn. Ganz so wie Delambre definirt, 
versteht Martin (S. 96) auch bei Theon unter den akro- 
nychischen Phasen den wahren Spätaufgang und den wah- 
ren Frtihuntergang. Allerdings kommt die den Neueren 
gangbare Beziehung der axQOw%ia auf den Zeitpunkt des 
Sonnenunterganges bei den Späteren im Altertbum auch 
schon vor ; indessen zeigt in der Theonischen Bezeichnung 
des akronychischen Aufganges das Wort ßX^Tnjrat klar, 
dafs die sichtbare Phase gemeint sei, womit die Idelersche 
Terminologie tibereinstimmt (s. oben S. 93). Umgekehrt 
leitet das xarä didjueTQOv freilich darauf, es sei von den 
wahren Auf- und Untergängen die Bede, wenn man diesen 
Ausdruck strenger fafst; man kann ihn jedoch auch vom 
ohngefähren Gegentiberstehen als Widerspiel des Standes 
bei den heliakischen Phasen nehmen. Nur wenn man den 
Ausdruck strenger fafst, wird man durch den Wortlaut beider 
Definitionen, mit Ausnahme jenes ßUnritaL in der erste- 
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rem, ^Ma geiäiai yrerdea, an die wahren Fbaaen zu den- 
ken ; aber eben jenes ßliwjta$^ beweist für die erstere, wie 
die übrige Fassung zu nehmen sei, und dies ist auch auf 
die letztere anznwoiden: gerade wie Theophrast (de sign. 
jluv. 1) sich über die Phasen so ausdrückt, da& man glau- 
ben möchte I er habe bei den meisten, namentlich bei den 
akronyohisdien die wahren im Auge, während er ohne 
Zweifel eigentlich die sichtbaren m^nte, die zur Prognose 
der Witterung dienten. Ferner hat man, wenn die akro- 
nychischen Phasen bei Theen die wahren sind, in der Stelle 
zwei scheinbare und zwei wahre, also eine unvollständige 
Aufziüilung der scheinbaren und der wahren, ohne Zweck 
und Consequenz; sind dagegen jene akronjchischen die 
scheinbaren, nämlich die irt^tolij ianBqla q>aivofiivfj und 
die dva^g kifa q>aivofiivjj , so hat man eine yoUständige 
Aufzählung der vier scheinbaren Phasen, die der Verfasser 
allerdii^ mit Weglassung aller wahren beabsichtigen, 
konnte, da in der Begel nur die scheinbaren in Betracht 
gezogen worden. Ich glaiü>e.aber noch weiter gehen zu 
dürfen. Es ist nämlich befremdlich, dafs bei dem akrony- 
chiscfaen Aufgang (Spätau%ang) eine Erklärung zugesetzt 
isty we&halb er so heifse: hteid^ ^ toutvvtj avfnoXij ylrezat 
aufcig pwnUgy %ov%ia%^9 oifxpfiinig, eine Bemerkung, die 
ai^mlich überftüssig ist, weil hier die gewöhnliehe und alt 
bekannte Bedeutung des Wortes ax^oi^o^ vorliegt; dals 
dagc^n bei dem akronychischen Untergang (Frühunter- 
gaing) nicht gesagt wird, worauf diese Benennung beruhe, 
da gerade dies der Erklärung bedurft hätte, weil aTtfovvxog, 
hier nicht wie im vorhergeh^iden Falle den Anfang der 
Nacht sondern das Ende bezeichne, geradezu wider den 
Spmchgebrauch. Dies begründet den Verdacht, dals die 
Bezeicfammg des Frühunterganges durch äxQowxog von 
einer späteren Hand herrühre, umgekehrt als im Gemini- 
nobßu Paritpeg^nA beim Spätuntergang iiqwta^ zu an^vjißg 
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zngefiigt worden. Was man in der Tfaeoniscben Stelle bei 
der Bezeichnung des Frühunterganges erwartet; ist: leim^ 
di xai fi i(fa\ vielleicht stand aber auch blofs: Xoe^i) ii 
%at inetdäv xrl. Eines von beiden oder etwas ihnlicbes 
wird der Verfasser geschrieben haben^ nicht ajber das jetzt 
an dieser Stelle erscheinende &nQ6iwxog. 

3) Zum Spfttuntergang des Hundsternes. Der 
Text de& Geminisehen Farapegma (auch HOd.) giebt im 
Stier: ev de tfj ß Evxrfjfiovt nviov -xQvmetcti xat %aAtr^o 
yivetat. rfj S^avt^ XvQalmtikXeiEvdo^^» xvtov äxqopvxög 
övvei, xai vetog yivextii. KaXlmntfi tov tavqov ^ xegxog 
knitsXXii^ votla. Petav giebt ftir tfi S*aivT^ kvQa die Va- 
riante yQ. xai av%6 kvga am Bande an. - Die Stefle ist 
schwer verderbt. Dafs Evda^^ zum folgenden gehöre, sah 
schon Pontedera ganz richtig (Antiqq. 8. 207); der Name 
des Parapegmatisten geht im Crem. Par. .der Bezeichnung 
der Phasen und Episemasien stets voran. Der Aufgange 
Spätaufgang, der Lyra nach Eudoxos ist überdies schon 
Widder 27 genannt : Evii^fp Xvga axQOvvx^g iTfitill^^ und 
ich wage es nicht an zwei Eudoxisdie Angaben des Spät- 
aufganges, die des früheren scheinbaren und dte des spä- 
teren wahren zu denken ; wollte man dies aber auch wa- 
gen, so bleibt doch der von der Stellung des Niteen« des 
Parapegmatisten hergenommene Grund bestehen. Demnach 
fehlt vor Ivqa der Name des Parapegmatisten fiir Äe Phase 
des Aufganges der Leier, beispielsweise und mir wab^ 
scheinlich Evxtijfiovi. Ferner i^t vfj d^ct^fj sicher fttlsch; 
dies wäre eine Resumption des iv di Tt} ß, die in dem Qs- 
minischen Parapegma ohne weiteres Beispiel ist, da unter 
der einmal genannten Ziffer des Tages alle Phasen und 
Episemasien ohne eine solche Bückweisung verzeichnet we^ 
den. Die Petavische Variante hilft zu nichts als dafe sie 
dfe Verderbtheit der Lesart bestätigt. Statt tfj ^txvtf) mo6 
ein neuer Tag genannt gewesen sein; man schreibe mit 
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Bribehaltcrog des TKIJ wie folgt: ]}v i^ tfj d [Evm^fiovi] 
XvQo iTtiriXltr Evdo^tp xvtov Ax^Swxog dvvet, ttal verog 
yiverai. KaXXlnntff tov vavQOV 17 xiqxog hnitilXsi, vortq. 
Der Name des Parapegmatisten war erloschen , und die 
Lücke wurde ungeschickt ausgefüllt; man darf nicht etwa 
wo ich EiKTTjfJtovi vermuthe mit Beziehung auf den vor- 
hergehenden Artikel t<^ avrt^ schreiben, was gegen den 
Gebrauch ist. Auch Pontedera (S. 208) hat tf} d ver- 
möge seiner eigenthümlichen Ansichten, die ich bei Seite lie- 
gen lasse, schreiben wollen, aber, avrfj in avtov verwandelt, 
was keiner Widerlegung bedarf. Zur Bechtfertigung un- 
serer Aenderung wird noch folgende^ Betrachtung dienen. 
In der Vergleicfaung der Episemäsien des Kallippos nach 
dem Geminischen Parapegma und dem Ptolemaeischen er- 
giebt sich gewöhnlich Differenz; dies tritt gerade nach 
unserer Aenderung des Datums in dem Gem. Par. ein. 
Sodann bietet sich nach dem oben (S. 110 ff.) über die 
Pleiaden und den Orion gesagten die Vermuthung dar, 
Eudoxos habe auch beim Hundstem die Intervalle vom 
Frttbaufgang • zum Frühuntergang und vom Spätaufgang 
zum Spätuntergang gleich gesetzt, desgleichen die Inter- 
valle vom Frühaufgang zum Spätau%ang und vom Früh- 
nntergang zum Spätnntergang. Beides ergiebt sich, wenn 
nach unserer Aenderung der Spätuntergang Stier 4, 27. Apr. 
Jul. Gemeinj. gesetzt war. Denn vom Frühaufgang Krebs 
27, 28. Juli bis Frühuntergai^ Schütze 12, 7. Dec. sind 
137 Tage, und ebensoviele vom Spätaufgang Schütze 16, 
11. Dec. zum Spätuntergang Stier 4> 27. Apr.; desgleichen 
sind vom Frühaufgang Krebs 27, 28. Juli zum Spätauf- 
gang^ Schütze 16, 11. Dec. 141*/^ Tage, und ebensoviele 
vcym Frttfauntergang Schütze 12, 7. Dec. zum Spätuntergang 
Stier 4, 27. April. Selbstverständlich treffen solche sehe- 

m 

matisxrte Intervalle nicht das wahre, was sich hier aufial- 
lend dadurch herausstellt, dafii aus den angegebenen Intern 
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valleu sich ein sehr kleineB von 4y, Tagen zwischen dem 
Frühuntergang und dem Spätaufgang ergiebt, während nach 
Hm, Försters Berechnung für die Polhöhe von Eoiidos 
und das J. 380 vor Chr. unter einem Sehungsbogen von 
7® der scheinbare Frühuntergang des Hundsternes den 

26. Nov. und der scheinbare Spätaufgang den 30. Dec. 
eintrat; so dafs das Intervall 34% Tage bel^ägt. D^iooch 
müssen wir uns wie bei den Fleiaden und dem Orion mit 
der Ueberlieferung im Geminischen Farapegma begnügen. 
Schliefslich will ich nicht unbemerkt lassen, dafs nach un- 
serer Herstellung der in Eede stehenden Stelle dem Eukte- 
mon der Spätau%ang der Ljra auf Stier 4 des Gem».Par. 

27. April Jul. Gemeinj. fällt und nach Hrn. Försters Bech- 
nung für 38° Polhöhe vor Chr. 380 der wahre Spätaufgang 
der lucida Lyrae auf den 27. April 23 St triffl:: es wäre 
möglich; dafs Euktemon, der nur etwa ein halbes Jahr- 
hundert früher blühte ^^ den wahren Spätaufgang im Auge 
hatte (vergl. die ähnlichen Fälle oben S. 82 und 96); doch 
ist dies freilich sehr unsicher. 

Betrachten wir nun sämmtliche in dem Papyrus ange- 
gebene Intervalle einzeln. Ich gebe die Lesart des ge- 
druckten Textes unverändert wie oben wieder. 

N. 1. Idno ^StQiwpog eig xvva '^[M^QCCi] — Es sind die 
Frühaufgänge des Orion und des Hundsternes gemeint: die 
Frühaufgänge wurden ganz besonders berücksichtigt; wefs- 
halb nicht einmal die inirolt] genannt ist; geschweige denn 
die €<i^a> 

N. 2. lAno xvrog eig uiQ[9CTOv(fo]v irtif^olijv ^/<e[^tfi] 
— Das Intervall schlielst sich an N. 1 an: bei »wog ist 
iniTol^g aus dem folgenden verstanctei]. 

N. 3. län:d tQ[o7tmv %u(ieqLvßv 9lg\ unjfis^ict» [i(tQi^ 
v^v] ijfiiqai — Die Ergänzungen scheinen rich1%; da N. 12 
andere ausschliefst; der Artikel ist ab^r an verkehrter Stelle 
eingelegt. Es ist nicht etwa dartm zu djanken, dafs ^* 3 
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nnd' 12 identisch seien; vielmehr erwartet man dieAbgahe 
des Intervalls der Winterwende und Frühlingsgleiche, wie 
N. 12 das der Sommerwende und Herbstgleiche angegeben 
ist; obgleich beide anfserdem aus kleineren Intervallen; die 
ebenfalls angegeben sind; sich zusammensetzen. Was N. 3 
betrifil; so setzt es sich aus N. 8 und 9 zusammen; und 
beträgt 89 Tage. Dies ist ein schlagendes Beispiel; dafs 
der Verfasser in diesen Zeitabständen nicht rein das Eu- 
doxische System befolgt; denn sowohl aus der Angabe des 
Papyrus als aus dem Geminischen Parapegma steht fest, 
dats dem Eudoxos das Intervall von der Winterwende zur 
Frühlings^eiche 91 Tage beträgt (Abschn. V). Vielmehr 
hat der Verf. hier sich nach Kallipp gerichtet; und zwar 
iiidbt nach der von ihm selber angeführten Eallippischen 
Zidil 90; sondern nach der im Geminischen Parapegma ent- 
haltenen; aus welcher sieh 89 Tage für dieses Intervall er- 
geben (Abschn. III S. 46), welche Ziffer in die Verglei- 
changstafel eingetragen ist. 

N. 4. lfin[d XiovTog sig 1^q]xtovqov iftt[Toli^v "^fiigai] 
MT. Bei liovTog, wenn es richtig wäre, würde imtakfjg 
zu verstehen sein aus dem folgenden initi^hqv: aber es 
fehlt an Kennzeichen; dafs der Löwe gemeint sei. Es lei- 
det keinen Zweifel; dafs als terminus ad quem der Früh- 
aufgang des Arktur zu verstehen ist;^als teiminus a quo 
ist ebenfalls der Frühaufgang eines Gestirns gemeint« Man 
könnte an den Hundstern denken; so dafs zu lesen wäre: 
an[6 Kwog eig ldQ\fnovqov ini^soXriv. Dies ist freilich das* 
selbe wie N. 2; auf welche der Verfasser oder Schreiber 
wieder zurückgerathen wäre, nachdem er N. 3 an verk^r» 
ter Stelle eingeschaltet. Ebenso ist anderwärts (S. 65 f.) * 
eine Partie von einigen Zeiten zweimal geschrieben; ja 
bald hernach (S. 68) gar zum drittenmal. Indessen wird 
durch diese Annahme die Tagzahl 43 nicht erklärt; das 
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IkMbxisebe XaterFall vom Frähaafgaog de» Huncbrtemtt 
za dem dda Arkttir betragt 54* 

Das faeUflt än6 nluiidog ivcu»q al^ 'jO^. 4^a. Es* ist der 
Frühantergang d€8 Orion gemeint^ «ras ans der biet ofiNi» 
bar stattfindenden Continuität der Int^valle erhellt. N. 6 
aehUefst sich nämlich an N. 5 an, und in N. 6 kann nur 
der Frühuntergang des Orion gemeint sein (s. zn N. 6). 
Folglich i»t auch der Frühuntergang der Pleiaden gemeiai 
Das Intervall im Papyrus beträgt 22 Tage, das Eiudoxi- 
sehe 19. 

N. 6. Idno )^flmpog alg mfyog dvai» ^fii^m dve^ Du 
heifst ifio ^Siglwi^eg dv0$t^ 4ig xt;y. iva. An dieses Into* 
vaU schliefst sieh N. 7, v^n Hundstern zmr Wende an; 
das dort stehende etf$6 xvpdg kann näitilii^ nur auf xtfvis 
dvaiv in N. 6 bezogen werden: in N. 7 kann aber uotor 
nvpog nur der Frühuntergang des Hundstmses gemeint aebi 
nicht der Spätuntergang; folglich ist auch in N. 6 jener; 
und f<dgUeh auch der FrUhuntergang des Orion gemeint. 
Das Intervall beträgt nach dem Papyrus 2| nach Eudoxoe 
4 Tage. Beide stbnmen also nicht überwi. 

N. 5 und 6 betragen zusammen in dem Papyrus 24 
TagC; bei Eudoxos 23 Tage^ und es ist also hier, vemi 
nwei kleinere Intervalle ausanmäengofalst werden, beinahe 
WBB Ausgleichung vorhanden. 

N. 7. Idno xwog eig ^Uov vgonäg ^fiiga& Kjl Das 

ist nach dem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden &ad 

nvpog dvifemg iß^ag) sig rjh tq, xe^ißQivag, wie mau ^ch 

aus der Phasentafel leicht überzeugen wird. Das Eudoxi- 

' sdbe Intervall ist nur 22 Tage statt 24. 

N. 8. Idno tfi^nwp xBiiUQtviav dg ^iq>viiop ^nSifm ME* 
Das Intervall scUiefet sich an N, 7 an. Das Eudoadsoba 
iaftervall isrt 46> einent Tag mehr. 

N. 9. Idnd ^efvQov [eig\ loruieqiav ^(iigai MJ. Dsa 



loimwiü ^oblitfiit fliob an £f. 8 an. Das EudoKisabe lotar- 
Tatt kt 45, einen Tag mehr. 

Dm Intervall aohlleftt akh an N. 9 an. Es ist der Frük« 
W%aai8 der Pleiaden gemeint* 

N. 11. Idnd uXMdog htitok^g alg vnonStg 9a^tvag 
3}|iifa4 ME. Das Intervall scblieCst sich an N. 10 an. Das 
Eodoxisehe Intervall ist gleichfalls 45 Tage. 

N« 12« Idno tQonäv ,9ef$fäv [eig lat]]fi£^v firtonfo--. 
Qi¥i^p ^fiifa^ SA, Das Intervall sehlie&t sich an N. 11 an, 
und stimmt mit dem Eodoxisoben üherein. 

Elfte ^ graaue Ueher einsttmmung der in dem Papyrus 
erbaltenen Intervalle mit den Endoxischen findet also nicht 
sts^t; der Grund davon kann aber nicht darin liegen, dais 
naaere C!ons4raotion des Endoxischen Systems nicht richtig 
wirey wie man sich schon aus dem bu N. 3 gesagten über* 
sieogen wird« Einige Intervalle sind nicht erhalt^; na- 
auaitltdi fehlt das Intervall von der Herbstgleiche zum 
FrtthuBlergang der Pleiaden gtozUch, und beim Intervall 
▼on der Frtthlingsgleiche aum Frühaufgang der Pleiaden 
die Tagaahl. Diese Intervalle sind in der Vergleichungs- 
tafel mit *A und '"B beaeichnet« lieber diese bemerke ich 
folgendes. Beide auiamaen betragen nach der Rechnung 
des Papyroa 9ß Tage, wie nachstehende Uebersieht zeigt: 

Von d«r Somatrweode zur HertwtgleiGhe (N. 12} . • . . 91 Tage 
VomFrähuntorgaoi der Pleiadea zum Frühantergang des Hund- 

steroes (N. 5, 6) 24 - 

Vom Frühuntergang des Hundsternes zur Winterwende (N. 7) 24 - 
Von der Winterwende zur Frahlingsgleiche (N. 8, 9) . . . 89 - 
Vom FrtUiaafgang der Pleiadea wir Sommerwende IN. 11 ) . 45 « ' 

273 Tage 

Hierzu för *A usd *0 . 92 - 

Jahresdaner . . . 365 Tage, 

Abgesehen von einigen im ersten Jahrviertel fehlenden un- 
tei^eordtteten liitervdUieii; auf welebe wenig ankommt, 



wttrde die Vergkiehmig genügend Tollendet Min, imm 
sich jene 92 Tage unter die Intervalle *A und ^ sicher 
vertheilen Kefsen; namentli^ exgäben sich dann die der 
Rechnung des Papjnrus zu Grunde liegend^i Tagsahlen 
der Intervalle von der Herbstgleicfae zur Winterwende und 
von der Frllhlingsgleiche zur Sommerwende, welche noch 
fehlen^ während die zwei anderen Intervalle der Jahrpnnkte 
klar sind; von der Sommerwende zur Herbetgleiche 91, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleiche 89 Tage. Zur Lö- 
sung dieser Aufgabe kann man erstlich von dem Pleiaden« 
jähr ausgehen. Aus dem über dieses oben gesagten (Ab- 
sehn. VI; 1, h) könnte man hypothetiscb annehmen, auch 
der Verfasser der Papyrus -Schrift habe das Pidadenjahr 
in zwei Theile von 183 und 182 Tagen getheUt. Für Eu- 
doxos fanden wir auf das Sommerhalbjahr vom Frühauf- 
gang bis Frühuntergang der Pleiaden 188, auf das WinteP' 
halbjahr vom Frühuntergang bis Frühan%ang 182 Ti^e. 
In dem Papyrus ^ind uns aus dem Berdich des Sommer- 
halbjahres gegeben 45 + 91 = 136 Tage (N. 11, 12), au» 
dem Bereich des Winterhalbjahres 22 + 2 + 24 + 46 + 44 
= 137 Tage (N. 5-^.9). Es sind noch 92 Tage in die bei- 
den Intervalle zu vertheilen, entweder so, dafs *A und *B 
gleiche Tagzahlen von 46, oder *A 47 und *B 45, oder*A 
45 und '*'B 47 Tage erhalten: die zweite VertheiliHig e^ 
giebt für das Sommerhalbjahr 183, für das Winterhalbjahr 
182 Tage, also die Eudoxischen Tagzahlen des Sommer- 
halbjahres und des Winterhalbjahres. Wie stellen sich nun 
aber die Intervalle der Jahrpunkte in dem Papyrus? Sie 
würden demgemäfs folgende sein: 

Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) .... 91 Tage 

Von der Herbstgleichc zur Winterwende L/5_7^ 48 ^TJ ^^ " 

Von der Winterwende zar Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . • 89 - 

Von der. FruhliamleichejEiir Sommerwende L jj^ ^g ^!^*1 ^^ ' 
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Diese stimmen weder mit denen des Geminisehen Para- 
pegma noch mit den Eadoxischen-, wollte aber der Ver- 
fasser des Papyrus von Eudoxos abweichen ^ so ist zu er- 
warten ; er würde sich an Kallippos gehalten haben: auf 
keinen Fall konnte er die nach den Eallippischen Bestim- 
mungen vorhandene Anomalie der Sonnenbewegung so ver- 
kehren, dafs er das gröfete Intervall von 95 Tagen aus der 
Zeit von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in die 
Zeit von der Herbstgleiche zur Winterwende verlegte. Es 
mufs daher ein anderer Versuch gemacht werden, die 92 
Tage unter die Intervalle '''A und *B zu vertheilen, der 
von den Intervallen der Jahrpunkte ausgeht. Man kann 
folgenden Versuch macbien. Der Verfasser des Papyrus 
bestimmt das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche, das erste wenn man von der Sommerwende aus 
rechnet, wie Eudoxos, aber das dritte wie Kallippos. Da 
er des Kallippos Anomalie der Sonnenbewegung kannte, 
so folgte er darin vielleicht diesem, nur mit der geringen 
Aenderung, dafs er das erste Intervall von Eudoxos beibe- 
hielt, welches einen Tag kürzer ist als das entsprechende 
Kallippische; da er diesen Tag wieder irgendwo ersetzen 
mnfste, mag er ihn dem folgenden Kallippischen, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende, beigelegt haben, welches 
dadurch auf 90 Tage stieg: die zwei letzten nahm er von 
Kallippos, wie sie sich nach Par. Gem. stellen. So erga- 
ben sich folgende Intervalle: 

Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 
Von der Herbstgleiche zur Winterwende L -_- 48 -* ^^ " 
Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . , 89 . - 

N 11* 4f - 1 ^^ " 

Hierdurch wird die Gleichtheilung des Pleiadenjahres auf- 
gehoben. Wir haben nämlich aus dem Bereich des Pleia- 
dischen Sommerhalbjahres in dem Papyrus 186 Tage; 
Böekh, Sonnenkr. d. A. 15 
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bisvsii flind noch Ma(8gabe der eben gegebenen I&ienralfe 
der Jahrpunkte 42 Tage als Dauer des Intwvalla "^A zu- 
BttfÜgen, 80 dafs das Pleiadische Sommerh^bjabr 178 Tage 
erhäk: ans dem Bereich des Pleiadlschen Winterhalbjahres 
haben wir aber in dem Papjrus 137 Tage, und hierzu siad 
ebenso 50 Tage zuzulegen als Dauer des Intervalls '''B; so 
dafs das Pleiadische Winterhalbjahr 187 Tage erhält bt 
dies nun das genau oder nahe richtige^ so verschieben sieb 
die Positionen des Papyrus gegen die EudoxtscheU; und die 
Verschiedenheit der Bechnung des Eudoxos und der dea 
Papyru; wird dadurch vermehrt. 



XI. 

Die Episemasien des Eudoxos, Kallippos 
und Euktemon in dem Ptoleuiaeischen 

Kalender. 

Ptolemaeos giebt in seiner Schrift „Oßaeig aitXeamf 
äariQwv xal awaywjnq iTtiafjfiaaiäv" eine grolse Ansahl 
Episemasien älterer Astronomen ^ unter anderen des Ea- 
doxps. Da auch das Geminische Parap^ma Eudoxiache 
Episemasien enthält, so gehört es zur Vollständigkeit der 
Untersuchung zu bestimmen, wie die im Geminischen Fs- 
rapegma verzeichneten Eudoxischen Episemasien sich zeit- 
lich zu den entsprechenden bei Ptolemaeos stellen, indem 
danach unseire chronologische Feststellung der Daten des 
Gteminisehen Parapegma vielleicht sich könnte beurtfaeilen 
lassen. Im Laufe der Untersuchung ergab sich mir, dafs 
diese sich auch auf die Episemasien anderer Par£4)egio»- 
tisten ausdehnen mUsse. 

Die Schrift besteht aus drei Theilen. Der erste iit 



^i|e «aaföbrikbe ifönlditoiigir I>er «weite Th«il eftthti^ein 
Hemerologium oder Para^iiegnia fUr ein Gemei&jtdir d^s 
fiMen Al^KaQdrili|sc]ai^i S^alendeir^ ohne Bticksicht atif den 
Böioisclie)!) ^ .80 dafs nicht bestimmt ist; ob da^ Jahr wm 
SEO« od^. 29. Augu&t anfange; die Bemerkung in der S«vi- 
liiuAen: Häii^^3cfari£t hei. 0(ad' ä, ;,xaS^ '^Sg. di 'U^jf&;609ov 
IL&'\ ist ein späterer Ziisat^ eines Bc^misefa rechnenden. 
Warum Ptol^oaa«^»'. das feste Alexandrims^ Jahr zu 
Grwdie g^egt hajbe^ darüber hat er selber sich* in der Eiit- 
l^un^ erklärt; weil nämlich vermöge des «lle. vier Jahre 
eingeaohalteten Tages die Srsch^ungen der Fixsterne im 
kränzen; an die. gleiclmamigen Tage dieses Kalenders ge- 
knüpft ^Id^iiben. Ds^ Hemerologium. ist nicht yoliBtä»dig 
erhßlt^Q; da aöga«. von den Phasen; d^en m. 580 enthielt, 
aeSbftt nach Besnutsung aller- bisber bekannt gewordenen 
Quellen 35- fehlen (Ideler über den Kai. des J?tol. S. 211^ 
veigl. S. 165 f.); überdies weichen die Handschriften sehr 
Yon einander ab. Den dritten Theil bildet eine Naehsehrift, 
Daa Ganze ist zuerst in der Latei3ai«cben .Uebersetzung 
des F^ Bonaventura erschienen unter dem Titel; ^Gianda 
Ptolomaei inertantium stellarum apparitiones ac signifieatio^ 
ttiim oöUectia. Libellus niire elegans atque ad aieris prae- 
videiida8*mutationes omaino necessarius; antefaac nunquam 
impresaus, A Federico Bonaventura Urbinate latinitate 
donatus; Scholiisque nonnullis illustratus. Item libelli duo; 
alter ex Columella; alter ex Flinio excerpti; de Inerrantium 
steUavum significationibns. Urbini MDXCII. Apud Bar- 
tholomaeum Bagusium.^ . 4, Dies Werkchen ist mit des 
Bonayeastura gröfaerer Schrift; Anemologiae pars prior (Ur- 
bino 1593) und mit verwandten^ desselben; der de causa 
veotorum- motus u^d der Apologie für Theophrast und 
Alexander von Aphrodisias über die wahre Zeit des Anf- 
and* Untergange» des Ori<m; zu einem gröfeeren Ganzen 
verbunden; und gleich nach der ersten eingeordnet. Die 

16* 
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Uebersetzdng ist genau und mit grofaer Sachkenntnils aas 
einer wenn auch nicht vollständigen doch übrigens guten 
Handschrift gemacht, die mit der Savilischen * meist über- 
einstimmt. .. Hiemächst hat Petavius, dem Bonaventura's 
Uebersetzung imbekannt geblieben war^ den zweiten und 
dritten Theil in seinem Uranologium aus einer von einem 
Freund erhaltenen Abschrift und aus einer Handschrift der 
Pariser königlichen Bibliothek (Uranol. Vorrede ad candi- 
dum lectorem) Griechisch herausgegeben. Später schrieb 
Job. Friedr. Winckler das Ganze aus der trefflichen Savi- 
tischen Handschrift zu Oxford ab und theilte die Abschrift 
an J. A. Fabricius mit; dieser hat (B. Gr. Bd. III, S. 426 if. 
alter Ausg.) daraus die Einleitung zuerst Griechisch her- 
ausgegeben und zum zweiten und dritten Theile die ver- 
schiedenen Lesarten der Savilischen Handschrift bekannt 
gemacht. Mit Benutzung dieser Vergleichung hat Ideler 
in der Abhandlung über den Kalender des Ptolemaeos 
(Schriften der Akademie v. J. 1816 und 1817, bist pbilol. 
Kl.) den Griechischen Text, soweit er die Stemphasön- be- 
trifft, berichtigt herausgegeben, die Episemasien dagegen 
^^gg^l^sen; am Schlufs giebt er dazu in der er«teren Be- 
ziehung Nachträge aus Bonaventura's TJefoersetzung. Di® 
neue Ausgabe von Halma (Chronologie de Ptol^m^e, 1819) 
enthält alle drei Theile Griechisch; sie ist mit Benatzung 
der Pariser Handschrift Reg. N. 2390 gemacht (s. seine An- 
gabe S» 12, vergl. Discours pr^liminaire sur la chronöl(^e, 
et particuli^rement sur celle de Ptol^m^e S. X), sowie des 
Idelerschen Textes der Phasen, aber nicht einmal die Ver- 
gleichung der Savilischen Handschrift ist regelmä&ig be- 
nutzt und die ganze Arbeit ist unmethodisch und unzave^ 
lässig; in der Einleitung habe ich sogar bedeutende Aas- 
lassungen bemerkt 

Dafs Ptolemaeos wirklich der Verfasser des Werkchens 
sei; hat Bonaventura (S. 65) richtig erkannt, und der erste 
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dem Petavius unbekannt gebliebene Theil mufs davon voll- 
ständig überzeugen; Bonaventura sucht zu zeigen ^ dafs es 
später als der Almagest verfafst sei. Was den zweiten 
Theil, das Hemerologium betrifft, so hat Petavius über den 
Verfasser Zweifel gehegt; so sagt er (ad auctar. oper. de 
doctr. temp. var. diss. I; 6): „Ptolemaeus aut si quis *aliu8 
editum a nobis Graece parapegma condidit.*^ Aber in dem 
ludicium de Ptolemaei libello (Uranol. Bd. III der Doctr. 
temp. Ausg. v. 1705, S. 40, vergl. Halma Discours pr^li- 
minaire sur la Chronologie, et particuliferement sur celle de 
Ptol^m^e S. Xff.) findet er mit Recht die Gründe der 
Athetese ungenügend; doch hat Jul. Poutedera (Antiquitä- 
tum Latinarum Graecarumque enarrationes atque emenHatio^ 
nes praecipue ad veteris anni rationem attinentes, Patav. 
1740, S. 412 ff.) die ünächtheit von neuem zu beweisen 
gesucht, meines Erachtens ohne Erfolg, Mit voller Sicher- 
heit hat dagegen Petav ebendaselbst und anderwärts (wie 
var. diss. VII, 2 und 5) die seinem Uranologium (a. a. O. 
S. 54 ff.) einverleibte Schrift „Gl. Ptolemaei inerrantium 
stellarum significationes per Nicolaum Leonicum e Graeco 
translatae'' wie Andere dem Ptolemaeos abgesprochen, und 
es haf sich gefunden, dafs diese aus dem ins Griechische 
übertragenen Parapegma des Claudius Tuscus geflossen sei 
(G. B. Hase Vorrede zu Joh. Lydus de ostentis, Par. 1823. 
S. XIII f.). Ausführlicher mufs ich von der Aechtheit der 
Nachschrift handeln. Diese nennt Ideler (über den Käl. 
des Ptol. S. 164) ein Scholron, welches Petavius dem Pto- 
lemaeos „zuschreibt, ungeachtet ausdrücklich darüber steht, 
dafs es nicht von dem Verfasser des Hemerologiums ist,* 
Auch Delambre (Hist. de Tastron. anc. Bd. I S. 213)* hält 
die Nachschrift für den Zusatz eines anderen. Wie ich 
aber gleich zeigen werde, steht umgekehrt als Ideler sagt, 
in der Ueberschrift, es sei von Ptolemaeos. Petavius hatte 
es dem Ptolemaeos abgesprochen in den von ihm darüber ge*> 
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Mlastoa Woi:ten (Doctr^ temp. Bd. III S. 52 Anig. vom 
J. 170&): ^Quae sequuntar utiliter ab alio- <fl9XB Hemero- 
logii scriptore notata sunt^; ab^- in dem ludidam de Pto- 
lemaei libello (ebendas. S. 40) spricht er sich yerbessamd 
dafür, dafs das Scholion von Ptolemaeos selbst sei. Be- 
tracbten wir die Sache näher« Die Nachschrift beginnt 

• 

mit den Worten: ^H lUv ovv ävaygagfi^ töv nfOx^iQOV kcS- 
Qiv toiavtriQ ^vxB Ttjg xavd tqv Jk^BOtv ta^ß€og' ovn cfro- 
790V di lawg. xal avyneg>ahxi(ica0&ai fov fßv KozaTsvayfjid'' 
VW» änlavwv äateQWv &Qi9fwv ^erä väv atwjyfdivfov gfa- 
OMWv Ttqog BXey%ov tä» ev väig yfaq>ixaig mfiOftlaig ttot- 
Qakei^^aofiiviov ^ xai Irt tSv tag neQiazwf^ig 'inLO^air- 
vofiifiov ivigäv, iv cäg te XiOQUig &(tgatoi wyxß^ovai Tesvj-^ 
QtpiCTeg, tva %dig neql tov avzbv nofaXlijXov %dg bfioUtq 
tßy äq>iOQeafAivmv ombiotbqov mog i^aQfio^toijLev. In die- 
sen Worten ist nichts enthalten, was auf einen anderen 
Verfasser als den Ptolemaeos führte. Die Anknüpfung mit 
17 fiiv ovv ävayQa^f] (so Savil. st. ävaergogfif) ist eine solche, 
wie sie dem Verfasser des Vorhergehenden angemessen ist^ 
nicht aber einem Scholiasten*; z. B. Flaton Bep. II S. S&9 
B.. 17 ßiv ovv diq q>vcig dmaiocvvfjgy cJ Siaxqwceg, mmj t€ 
xal/fOiavTT], Deiüosth: v. d. Kranz S. 231 am Ende» 17 ftiv 
ovv wte avyxmqtid-eiaa uqiqvri did Tccßta x. t. ^. Rechnet 
der Verfasser ' auf Fehler der Abschreibt; so wird man 
um' so : weniger ah einen späteren -als den Verfasser des 
Hemerologiiim deiütken, da er nicht von sehen vorgekomme- 
nen ; sondern von solchen die- künflag vorkommen würden 
{nciQakBigfdf]aofiiv{ov) redet. Es folgen* Zahl und Verzeich- 
nisse der Sterne erster und zweiter 'Gröfso; die Zahl der 
angegebenen Phasen und das Verzeichntfs der benutzten 
Parapegmatisteu; der Aegypter^ des DositheoS; Phittppos, 
Kallippos, Eukt^oiou; Meion^ Koüon, Metrodoros^ Eudoxoe, 
Caesar, Demqkritos/ Hipparohos^ und ihre Beobachtimge- 
örter mit. Angabe der Elimate, alles so genau wie es eäiem 



aadeiw als dem Ptolemaeos aneug^b^i schwer. fcUen Mpfste 
ireim man von dea frei dnrcheinaiMier gewtkrfelte^ .Nameii 
absiebt: der letzte Abschnitt bedarf aber dar YerbessenuL- 

• 

gtfi. FieiUch hätte Ftolemaeos dies aUes auch in die/Yor^ 
rede Inriageii köanen; aber es war gar nicht unpassend es.* 
ab eine Uebersicbt {avyxeg>alaiwaig) an den Schkifs au 
aeteen. Auch die Bedeweise: ^ fiiv ovv opayQa^ tav 

ftfoj^eiifov %iqi>v tomvvrjg Irox« wiawg' oi% ara- 

nov di i0(ag xai ovyn^if» x^ t. X, wäre seltsam in dem 
Munde eines anderen als des Ptolemaeos. - Der Ausdrudk 
%ov nqoiKfiiQOv yyiQiv kommt ebenso in der Vorrede y<ur 
(S. 14 Halma): %ov nfoxsigov %af(iv iK^aofied'a, und die 
Worte der Nachschrift weisen wie es scheint auf diese St^le 
der VorrediB zurück. Auf den Ptolemaeos fafai auch der 
Ausdruck der Nachschrift: tovtiov de oi Aiyvim&oi Jrififiy«- 
Mv 7ia^ ripuv. Zu der Meinung, die Nachschrift sei nicht 
von PtolemaeoS; kann man jedoch durch den Text des Pe- 
tavius geführt werden ; in welchem man liest: nai %(yi%m» 
aviy^atfjß rag i7$i(njfi€Uflag xai xativa^ß sc. t. X. Wära 
aber die Nachschrift nicht von Ptolemaeos , so würde d^ 
yerstSndige Verfasser gleich zu Anfang gesagt haben: ^Srg 
^ avofQCUpfj %ov ntolefialov %ov TtQOxeiqov xoQiv ». t. L 
Vielmehr beruht die dritte Person in den angeführten Wor-. 
tsD auf Schreibfehlern: die vortreffliche Savilisci^e Saod- 
Bcibrift giebt aviy^enffa und xathot^a, was ai;icfa Bonaiven- 
tora wiadergiebt. mit den Worten „notavi ac in ordinMi 
retuli^j und xavhaia wird von Hahna. aus dar. Pariai^ 
Handschrift angeführt; es wird darin auch aviyqatpd stehen 
and nur übersehen sein. Dafs Ptolemaeos vcm sidi selber 
gewöhnlich im Plural spricht; stört mich in diesem Urthfiile* 
nicht. Zum Ueberflufs giebt nun die vortreffliche ßa*^* 
sehe Handschrift auch noch die Uebemchrift: %qv arngSo 
IhoXefiaiüv, uj>d gleichmäCiig Booaventttra: ^Eutadem Pto- 
kmaei '. v.8uid in der Pariser Handschrift' die Stemt^r- 
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roth gescfaiiebeiiy so kann dies nicht als ein Zei* 
chen angesehen werden ^ dafs die Nachschrift ein fremder 
Znsatz sei; denn was in der Nachschrift vor und hinter 
den Verzeichnissen steht^ ist nicht roth geschrieben. Eurz; 
' es ist klar, dab die Nachschrift von Ftolemaeos selber ver- 
fafst ist. 

Die Episemasien oder Witterungsanzeigen wurden von 
den Alten vorzüglich an gewisse Sternphasen geknüpöj 
wie Geminos (Isag. C. 14) verständig erörtert nicht ab ob 
diese Phasen die Witterung erzeugten , sondern weil die 
Farapegmatisten beobachtet hätten , es träte eine Witte^ 
rungsverä&derung ein mit dem Eintritt der Sonne in einen 
bestimmten Ort des Thierkrdses, wofür die Phasen ab 
Zeichen {afjfMia) dienten; jeder Horizont bedürfe aber an- 
derer Witterungszeichen; dasselbe Parapegma könne mdA 
für Bom, den Pontus; Bhodos^ Älexandria zutreffen; son- 
dern nothwendig müfsten die Witterungsbeobaditungen un* 
ter verschiedenen Horizonten verschieden sein und andere 
Sterne an den verschiedenen Orten für die Episemasien 
genommen werden. Ptolemaeos hat nun in seinem Para- 
pegma lauter von ihm selbst bestimmte Phasen angegeben, 
und zwar ausschließlich von Sternen erster und zweiter 
Gröfsc, für fünf Parallelen von 13y„ 14, 14»/,, 15, 15*/, 
Stunden, das heilst durch Sjene, Niederaegypten, lUiodos, 
mitten durch den Hellespont und mitten durch den Pontas 
(dach der Uebersetzung des Bonaventura, der jedoch nach 
s^er Bemerkung Annott. S. 69 in der Angabe dieser Eli- 
mate die Bestimmungen des Almagest 11, 6 zu Hathe ge- 
zogen hat, weil die Handschrift ihm Unverständliches dar- 
bot, und nach dem Texte von Halma, wogegen der Text 
der !EIinleitung bei Fabric. a. a. O. S. 423 beim fünften 
Klima statt diä fiiaov %ov IIowov die unbegreifliche Les- 
art öia KiXixlag xai /Jiiwtjg giebt) : aus den älteren Astro- 
nomen führt Ptolemaeos keine Phasen an^ soadern nur £{»- 
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seoaafiieii; und einiges über Jahreszeiten. Ueber die Ein* 
fügUDg der Episemasien erklärt &r sich in der Vorrede 

(S. 14 Halma): avtovg de tovg XQovavg %&v q>da€0v 

/uevn %üv Tenf^fiiviov Toig nqdrjiiäv inl talg ^aaefftv 

und (S. 18 Halma; ei^änzt und verbessert ans Fabric. S.429): 
Twv ov3f TiiAB^wv exdaTfjv and tüv iv v<p Siod' veofnjviiSv 
ixT^&äfiefi^OL xctvd n^y ohtaLav zd^iv, nnoyfiiq>ofiev if^ oM¥ 
Mveaiic vag cvvtekovptivag iv avtaig g>da€$g xatd zivagtäv 
vnoKSifiiviov xXifddtwv ä^ag, n^otdüaovteg kxdatfjg gxiaewg 
Tt^g evÖB^iv Tov xXifictvog to nX^^og %äv awta%afdiviap 
laijfieQivtSv mqäv vfjg fAEyujrrig ^fiiqag rj vvxvdg h cp yl- 
yverai^ na^khjXq), xal ¥%i nQogv7toy^dg>ovTeg tag tsti]- 
Qijfiivag naqä toig naXaiolg iv talg xatd tag Ix* 
xeciLiivag ^fii^ag tov ^Xiov Ttaqodoig tov 7$€Qi^ 
exo'^Tog iniOTifiaalag, Nach ersterer Stelle könnte 
man erwarten ; er habe^ damit die alten Episemasien fbr 
seine Zeit pafsten^ die an Auf- und Untergänge unter einem 
beatimmten Parallel geknüpften Episemasien; soweit sie in 
den 7 Bereich der von ihm berücksichtigten Sterne erster 
und zweiter Gröfse fallen; unter denselben Tagen vermerkt; 
aut* 'welche eben dieselben Auf- und Untergänge unter dem- 
selben Parallel in seiner Zeit fielen. Vergleicht man aber 
die Angaben .des Geminiscben Parapegma; so bestätigt sich 
dies nicht; Denn die alten Episemasien sind in diesem 
gröfstentheils an andere Phasen geknüpft als hinter welchen 
sie bei Ptolemaeos stehen; auch würde ihm die Anknüpfung 
an dieselben Phasen die Weglassung der auf Phasen kl^ 
nerer Sterne bezüglichen Episemasien bedingt haben, da 
die Ftokmaeischen Phasen nur die von Sternen erster und 
zweiter Gröfse sind. Femer sind die Episemasien oft hin- 
ter Phasen solcher Stunden bemerkt; unter welchen die 
FarapegmatisteU; denen jene beigelegt werden; nicht beob- 
achtet haben; folglich können auch die Phasen; woran die- 
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Atten die EpUematieii geknüpft hatten, nicht unter dieseo 
Standen beobachtet seid. Es kam ihm also gar nicht d«r* 
auf an^ die Episemasien dar Alten in seinem Parap^ma 
den Klimaten beizulegen, in denen die Pbaaea beobaehlefc 
worden, an welche diese Episemasien geknüpft waren, ge- 
schweige denn hieran eine Redaction für seine Zeit zu 
knüpfen; die Episemasien beziehen sich vielmehr nur anf 
die Tage, untei* welchen sie von Ptolemaeos vermerid; aind 
(vergL Ideler über den Kai. des PtoL S. 164), nicht auf 
die klimatischen Stunden. Und da mdirere Parapegviar 
tiston unter mehreren Stunden beobaditet hatten, wie na- 
mendich EudoKOs, konnte Ptolemafios aach die Stonde nicht 
immer beBtinunien: denn dals Eadoxos Air die Tersehiedenen 
lünder versciiiedene Parapegmen ausgearbeitet habe, wie 
Petavius meinte (ad auctariom operis de doetr. temp. var. 
dies. III, 5), 80- dafs die Stunde. erkeimbar geweaen w&re, 
ist schwer zu glauben. Uebrigens hat Ptolemaeos den Ler 
ser in den Stand gesetzt, die Klimate, ffar welche die alten 
Episemasien möglicherweise gestellt waren, selbst zu be^ 
urtheilen; zu diesem Zweck ist am Schlufs der Naehscdirifi 
ai^geben^ unter welchen Stunden jeder der Parapegma- 
tisten beobachtet hatte, die Aegypter unter 14 Stoaden, 
Dositheos und Philippos unter 14%, Demokrit, Caeear, 
Hipparch unter 15, KalUpp, EodoxQs, Meton, Euktmnon, 
Metrodor und Konen unter 14y, — 1& (nach dem G-riechi- 
sehen Text; bei Bonav. sind Eudoxos und Meton aus An- 
lafs eines Homoeos^kton ausgefallen). Unter diesen Um- 
SiiAndai .müssen wir davon absahen, dafs Ptolemaeos die 
Zeiten der Episemasien s^uf die Art angesetzt habe, wekhe 
mi^n, wie ich ebe^ sagte, erwarten könnte : mag man auch 
in einzelnen Fällen darauf probiren, so erii&lt maa kern 
genügendes Ergebnifs. Ich gebe ein Beispiel (v^:gl. Taf. U. 
A). Stier [4], 27. April, findet sich im Par. Crem. Evdofyf 
•»iioif mfiwxog Ovei^mn vsroß yUfwai^ und bei PUdeaaaeos 



iB«]ll|»|ib»ii4Ehik«e*MiLd«Pld.Ka}. 3^ 

Paehan-3, 28. Apnlf unter fiNuirde 15; unter der Ikidoxoi 
s^erdifigs beobaclilet 'hQ.beA kann : xvfov UQvnw^mi, — Bi^ 
io^(^ ^etag, ' Hier ist die Eudoxisohe Fliase dieBelbe wie 
die eigene d^d Ptolemaecmy und man ktonte also glauben? 
PtelemaeoB bab^ die Eiidoxiscbe Epieemasie der Phase 
„num 7iqalmt9%ui*^ auf seine eigene gleichnamige Phase 
übertragen; Es \s^ aber hierauf niehts zu geben; weil Pto- 
lemaeoB die Pbase und Episemasie des Eudoxös gar nidit 
bestiiaail auf 15 Stunden setzen konnte; indem Eudosos ja 
»ich "anteir 14 Vit Stunden* beobachtet hatte; und überdies 
ist. die Stunde Unsicher; und dafür gar 15 V^ veriaugt wor- 
den. Wir müssea uns daher an das halten, was Ptolemaeos 
in der mi^tiii^lten zweilai Stdle der Einleitung * sagt; >er 
habe die Epieemasien vermerkt; die von den Alten auf die 
Seiuienörter be($bsk;htet Worden; welche den von ihia \iseir* 

• 

seiohfietea Tagen entsprechen; das ist; die Episeamne vA 
dem Ealendettag des Ptolemaeos beigelegt; an welchem 
si^h nach Ptolemaeos die Sonne in dem Orte der Ekliptik 
befindet; in dem die Sonne im Zeitalter des Urhebers d»r 
Episemi^sie <Hch an dem Tage derEpisemasie befand: ein 
VerfsIa«e'B; welches die Vermerkung auch solcher Epise- 
macöen erlaubte; die an* kleinere Sterne geknüpft waren; 
deren Phasen Ptolemaeos niefat angegeben hat. Aber wie 
yei^ieh er nun die Sonnenörter? Hierüber hat sioh mir 
folgende Ansicht dargeboten. Man nehme au; was znlftsng 
seheint; Ptolemaebs legte die ihm vorliegenden Zodiakalpa- 
rapegmen des GemeiBJahres «u Grunde; wie das Geminische 
eines ist, und setzte die;- alten Episemasien auf die Zodia- 
kaltage des. :Von ihm angenommenen Alexandrinischen G«- 
meinj^^res;. auf welehe sie diesen Parapegmen zulolge fie- 
len; denn er nennt diese Episemasien tAgterti^fidvag nafSi 
wig naXaißis iv -tatg xatci t&g ikxeifiivag rmiqa% 
%ov ^ kl ^v 7t a^od^oi^g. Hierbei wü&te ich keiu anderes 
w>n PtoliNxiaees-angenomiftenes Jahr zu Gicunde au legen, 
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als das worauf Ideler die Phasen des PtoleftiaeoB berechnet 
hat; nämlich nach der grofeen Mehrheit äer Zeit das 
Alexandrinische Gemeinjahr welches im J. Nab. 885 , in 
Ol. 229; 1. vom 29. Aug. 137 nacii Chr. beginnt und ein 
drittes Jahr des Ale&andrinischen Sonnenkreises ist: wobei, 
wie Ideler (S. 168) für Beinen Zweck bemerkt; wenig dar- 
auf ankommt; ob Ftolemaeos auf ein etwas früheres oder 
späteres Jahr Nab. gerechnet hat; wenn nur ein Jahr zu 
Grunde gelegt wird; welches zwischen zwei Julianischen 
Schaltjahren in der- Mitte liegt: auch kommt auf die Zeit 
der Abfassung der Schrift ganz und gar nichts an. Bei jener 
Setzung der Episemasien mufste aber von einem bestimm- 
ten Anfangspunkt; z. B. voit dem Sommerwendetag ab ge- 
zählt werden. Da nun der Kalender des Ftolemaeos nicht 
auf ZodiakaltagO; sondern auf die politischen Alexandnni- 
schen gestellt ist; wir auch nicht nach letzteren; sondern 
nach Julianischem Kalender rechnen; so müssen wir die 
Zodiakaltage selber abzählen und die Alexandrinischen Tage 
auf Julianische reduciren. Hierbei setzen wir Thoth 1 als 
29, Aug. wie gewöhnlich gerechnet wird, in Uebereinstim- 
mung damit; dafs wir das Parapegma des Ftolemaeos auf 
ein Jahr beziehen; welches mit diesem Tage begann. Doch 
mufs bemerkt werden; dafs die Alexandrinischen und Ju- 
lianischen Tage sich nicht deckeü; indem die ersteren etwa 
y^ Tag später anfangen; also auch wieder ohngef&hr % 
Tag über den verglichenen Julianischen in den folgenden 
Julianischen übergreifen; indefs kommt hierauf in der Ke- 
gel nichts an; und ich werde darauf auch bei den Jahr- 
punkten; wo es am ersten erforderlich scheinen könnte, 
nicht Rücksicht nehmen , was ich auch im Früheren ( wie 
S. 47 f.) nicht nöthig fand; denn die vollste Genauigkeit 
wird nicht eben erfordert. Die vor dem ersten Thoth lie- 
genden Tage, bis zur vorhergehenden Sommerwende zu- 
rück, von welcher* wir den Ausgang nehmen; sind Tage 
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eines GemdnjabrS; weil jedes Alexandrinische Jahr^ welchea 
vor .einem mit dem 29» Aug.- beginnenden hergeht^ Gemain- 
jahr ist. Ntm setete Ptol^naeos im . J. nach Chr. 137/138, 
auf. welche» sein*Parapegma gemacht scheint yom 29. Aug. 

137 bis dahin 138; in diesem Parapegma die Herbstgleieh» 
Thoth 28, 26. Sept. 137; die Winterwende Ohoiak 26, 
22. Dec. 137 ; die. Frühlingsgleiche Pharaenoth 26, 22. März 
138j die Sommerwende Epiphi 1 (Savil. Bonav.), 25. Juni 

138 (Ideler über den Eal. d^s Pt^Iem. S. 167). Z&blen^ 
wir nun von der Sommerwende ab, so dürfen wir den 
Theil des Ptolemaeischen Parapegma von der Sommerwende 
i^iphi 1, 25i Juni bis zu Thoth 1, 29.' August voranstel- 
len, und der '26. Juni wird in dieser Zählung der erste Zo- 
diakältag des Ptolemaeos. Diesen Tag mufste Ptolemaeos 
unter der angenomq^Ben Voraussetzung gleichsetzen dem- 
jenigeu Julianischen Tage der alten Zeiten, an welchem 
nach seiner eigenen Theorie die Sonne in das Zeichen des 
Krebses getreten war; und welcher ihm also der, erste Zo- 
dialaltag vom Eüebs ab in .jenen Zeiten war; und eine Ep^- 
semasie; die nach einem alten Parap^ma auf letzteren -Tag 
gesetzt worden, mufste er auf den 26. Juni setzen : ebenso 
dann nach Abzahlung im Verhältnifs alle folgenden Epise^^ 
masien auf be^tinnnte Tage seines Kalenders. Dann hatte 
er g^eben was er wollte; tag vevjfQijfisvag naqä toig fta- 
hxioigivvaig xcrra vag inKiifiivag ^fieqag rov ^llov nag^ 
oiotg Tov ■ nBQii%owog ennsrifxaalag (ambientis aeris signi- 
ficationes Bonav. vergl. dessen Anra. 31 S. 86 f.), d. h. die 
Episemasien, die von den Alten beobachtet worden in den 
Sonnenörtern, wo die Sonne sich an den hier, in dem He- 
merologiom, vorH^ehden oder angegebenen Tagen befindet. 
Es ist nun zu ermitteln, welcher Julianische Tag in den 
alten Zeiten derjenige sei, an welchem nach des Ptolemaeos 
eigener Theorie damals die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, und wi&lcher ihm. ako ^r jene Zeit sein erster 
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Zodiakaltiig war* E$ kommt un^ -jecfoek . itiHr 4iMr w€ an 2a 
fittdeo; auf w^^hen JaUmiftchfin Tag nach djiMi Piolemaeo« 
Theorie im J. vor Gbr. 330, Per. lül. 43&i, 4» Kalü^pir 
sehen Epocheiyahre, die Sonne in 4as Zeieheii das Krebses 
getreien war^ weil das Geminiscbo Farapegma . von der 
ScHUBierwende dieses Jahres ausgeht und der Ftolemaeiache 
Kalender mit. diesem Parapegn^a ^u* vei^ldu^ben ist. Ich 
sehlage folgenden Weg einer ohnge^lihren Bechnuag eii). 
PiolemaeoS; dem Hipparch nachgehend, nahm an, das.z'a 
36&V4 Tagen bestimmte tropische. Jahr gebe: im Laufe toh 
nfübe 300 Jahren einen Tag zu' viel; die Dauer ded Jalirep 
sm nur 365 Tageö St. 55^ 12", also 4' 48". kürzer ak 
naeh der Julianiachen Rechnqi^. .Nun ist das J. Tot. Chr. 
320 1 Per. lul. 4384 ein drittes Jahr uäch 4^m Jaliania&hea 
Sdial^hr, und das J. nach Chr. 139, i^er.IuL 4852>igleicb- 
falls. Von dem einen zum anderen sind 4C»8 Jahre*. Im 
Kallippisehen Epochenjahre.^ vor -.Chr.. 330^. Per. lulw 4384^ 
triffi; daher der Ptolemaeisehen Tbeorie gernük iüe Sommer- 
we^de l^y.oo TAg oder 1 Tag und ^tova lay,' St iriUA 
Ju£ani«chem Datum apäter ein als tin J> nach. Chr. 139; 
Per. lul. 48&2. Kun setzte Ptolemaeos in (|em J. naeh 
Chr. 140; Per. lul. 48Ö3; einem Julianisebe(& Schäl^fJw'i 
die Sommerwende auf. 25. Juni 2BU (Almag. III; 2 S.40; 
vergl. Petav Doctr. temp« IV, 26); ^Ib^Iieh mich . Chr. 139; 
Per. luL 4852; auf 25« Juni .ohngefahr 20 St Fügt mw 
zti letzterem. Datum die Zeit hinzu, .uiQ-wel<Ake. vor '4$8* Jah- 
ren <Ue Wende den| Ptolem^eos späto? eintrat; aämlio^ 
1 Tag 13 Vi St. 90 trifft ihm diese ipa J, vpr Chr. 3ß0; 
P^. luL 4384; auf den 27. Juni M9i:genS; ohngefährSy, $t.^ 
£piphi & .Nun nehmen wir an ; das Hei|ierolQ|^iim des 
Ptolemaeos sei auf das Jabr von ^er Sjsmmenwende iiaeh 
Chr. 137; Per. lul. 4850 ab ^( mit der. S. 237 a2^;eg^hm6B 
Umstellung) zu beziehen; und.i^ die/sem triiilt dem Ptole- 
maeos die Seamawwende auf den 2&. Ji^i^i etwa 8/^ Bt 



PitByiitnimiJqa 4. Sadflxos» KaUi]^s a. Enkiemon i. d. PtoL K«l. 8|^ 

I^ipM 1; im J. vor Chr. 330; Per. lol. 4884, fällt sie ihm 
aber 2 Tage und über 1 St. später^ 27. Juni 9'/, St £pi* 
pLi 3. Ferner ist uns der erste Zodiakaltag d^s Gemini- 
sehen Farap^paa der 27. Juni vom Morgen ab ; Ptplemaeo« 
mufste kalendarisch den Zodiakaltag. ebenfalls vom Morgem 
ab red^nen, und es war ihm also sein erster Zodiakaltag 
im Ktdiippischen Epocbenjahre derselbe. wie im Qeminisch^n 
Parapogma; der Tag vom Morgen des 27. Juni abu Da- 
gegen war im J. nach Chr. 137 sein erster Zodiakaltag der 
Ti^ vom Morgen des 25. Juni ab; so dais letzterer gegen 
erster^ wie die Zeiten der Sommerwenden dieser J^xß 
eme Differenz von — 2 vollen T^gen ze^t.. Wollte lUso 
Ptplemaeos eine Episemasie der Alten, die auf den erstea 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma, auf den .27. Juni« 
%iplu 3, gesetzt war, in dem Hemerologium auf denselben 
eigenen Zodiakaltag setzen, auf welchen^ sie seker Beohnm^ 
nach in der früheren Zdit traf , - so mufste er sie . auf den 
25. Juni 7 Epiphi 1; setzen und ebenso alle anderen Epise- 
masien um 2 Tage früher datiren, und -vorausgesetzt; dafe 
die v^n ihm benutzten alteai Parapegmen mit dem Gemi- 
nischen übereinstimmten; mufste also das Datum seines He* 
merologiums gegen das Datum des Geminischen Pars^gma 
die Differenz — 2 ergeben. Welchem der altea Astrofto^ 
men oder Parapegmatisteii bis zu Kallippos herab die Epi- 
semaßie zugehörc; ist dabei ganz gleichgültig; denn da die 
Episemasien aller, wie nothwendig vorausgesQtsrt werden 
mubf in dem Geminischen Zodiakalparapegma iasgesanmoit 
auf die Tage desselben redueirt sind; mufs £är die Epiee- 
ma^n aller ^b. dieselbe Differenz ergeben. Da übrigens 
die Zodiakaltage vom 27. und .30. Juni; von Morgen zu 
Morgen gerechnet, drei Viertel des Julianiscfaen Tages sind, 
können wir diese Tage kurzweg als 27. und 25. J^mi be» 
zeichnen, und in ähnlicher Weise alle anderen hisr in Be- 
tracht kämmenden« 
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Um zu prttfeD, ob das Gesagte einigermaßen zutreffe^ 
habe ich mich bemüht^ die im Geminischen Parapegma vor- 
kommenden Episemasienin dem Ptolemaeischen Kalender 
wieder aufzufinden. Jenes Parapegma enthält zahlreiche 
Episemasien des Enktemon, Eudoxos und Kallippos ^ auch 
des Demokrit; nur eine des Dositheos: von denen der drei 
erstgenannten handle ich vorzugsweise, und habe fär die 
Vergleichung derselben mit Ptolemaeos Tafeln entworfen; 
von Demokrit rede ich nur anhangsweise^ weil sein System 
wenig in unsere Untersuchung eingreift. Die Jahrpunkte 
müssen; auch wenn durchweg die Differenz — 2 der Be- 
rechnung zu Grunde lag, nicht nothwendig alle diese Dif- 
ferenz geben, weil der Unterschied derselbep nicht blofs 
von dei* verschiedenen Dauer des Jahres der Aelteren und 
des Ptolemaeos abhängt, und kommen überhaupt hier nicht 
in .Betracht, weil Ptolemaeos im Kalender keinen J'ahrpnnkt 
jener Alten genannt hat, deren Episemasien hier in Erwä- 
gung gezogen werden: denn Meton, von dessen Jahrpunk- 
ten einer, vermerkt scheinen könnte (s. oben S. 47 f.), be- 
findet sich nicht unter jenen. Doch bemerke ich, dafs wie 
des Kallippos und des Ptolemaeos Sommerwende, die von 
tms zum Ausgangspunkt genommen ist, ebenso des Ptole- 
maeos Herbstgleiche Thoth 28, 25. Sept. allerdings gegen 
die Euktemonische, Kallippische und Eudoxische 27. Sept. 
welcher infolge der Weise, wie in diesen Tafeln verglichen 
wird, zu nehmen ist, die Differenz — 2 giebt, desgleichen 
die Ptolemaeische Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. MSrs 
gegen die Kallippische 24. März ; bei welchen Vergleichun- 
gen, worauf ich schon oben hinwies, wenig di^ran liegt, 
dafs die Aegyptischen Tage, welche Ptolemaeos für diese 
Jafarpunkte angiebt^ die verglichenen Julianischen nicht 
decken, sondern z. B. der 26. Phamenoth in den 23. März 
übergreift. Dafc sich in beiden letzteren Fällen die Diffe- 
renz — 2 ergiebt, lieg;t mit Notbwendigkeit in der Ssche, 



weil EalUppot imd Ptolenn^aeoB . iii ganzen Tiefen gleiol^ 
grö&e .Intervalle Yop der. als Ansgangspunkt genommenen, 
die. Biffereiis — 2 ergebenden Sommerwende zur Herbat* 
gleiche und zur FrüJblingagleicbe haben; wenn aber beide 
nicht gleiche Intervalla zwiachen zwei Jahrpunkten haben, 
so vei^nd^t aiob die DiiFerenz fiir den Jahrpunkt; der von 
dieaer Ungleichheit a.fficirt wird; Waa sich bei der Winter- 
wende zeigt' Von den. Jahreazeiten ist .im Bechsten Ab- 
aehnitt in «Bezug auf Eudoxoa und nebenher auf einige Bior 
dere gebandelt, auf die Differenzen jedoch achon dort mehr 
Bückaiißht zu nehmen als geachehen iat, achien mir nic^t 
angenieasen; da dort das Material für die Vergleicbung 
niedergelegt iat, mag wer da will die Yergleichung darnach 
anafiihr-en. Nur Einen Punkt will ich hier noch erwähnen. 
Wir haben geaehen, dafa der theoretieche Frühlingsanfang 
des Eadoxoa, wie ihn die Bechnung ergiebt, 12/13. Febr. 
nicht unbedeutend, abweicht von dem bei. Ptolemaeoa an- 
gegebenen Fctthlingaanfang des Eudoxoa, 7. oder 8. Febr» 
den man auf die th^retiaphe Bechnung beziehen nrafii 
(& 120 ff.). Sehr nahe liegende im Ptolemaeiachen .Para- 
pegma verzeidinete. Frühlingaan£llnge aind nun auch die 
der Aegypter und dea Hippareh;. und man mufa aich dafor 
eatBcbeideU; auch diese ala bestimmt durch die theoretisdi^ 
Beehfiimg anzüaehen (vergl;MQmm6enBöm.ChrQnol. l.Auag. 
S. 26h 2. Auag. S..302). Den Frühlingsanftmg des Aegyp- 
tiachen Parapegma aetzt Ptglemaeoe gleich dem von.ibni 
angegebenen Eudpxiachen auf den 7. oder '8. Febr. (a. oben 
S. 120).; diea wird ohne Differenz pait der theoretischen 
Bechnung übereinstimmen^ wenn die Aegypter die Winter- 
wende* tt9i den 2&. December setzten (vergl. oben- S. 89>. 
Der Hipparchische Früi^lingsanfang aber ist dem Ptolemaeo» 
nach Savil. Bonav.* der 11. Febr. (s< oben S. 122); und 
dies. stimmt nach obngefiihrer Bechnung, welche sich* auf 
die von H^^parch beobachtet«Q Naditgldchen (Petav Dootr^- 
fiöckii, Soimenkr. d. ▲• 16 
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temp. IV; 86) himI die ffippareUiaheii laiAervaHi d«r Jlh^ 
punkte (0. oben 8. 9) erfindet; weder mit eber aandun« 
baren geringen DiiferenB noeh ohne eine solche mit Hip* 
parefas BeBtimmnng der Jefarpimkte; indem die Mitte sun« 
sehen Hippardis Winterwende und FrüMingsgleiche sn.weit 
▼or dem 11. Febmar liegt. Sommersanfang ist den Aegyp- 
tem Pacben 15, 10. Mai^ dem Hipparefa nach Savil. Bobs?« 
Pacbon 17^ 12. Mai (wenn andern die oben 8. 94 apgeftil^ 
ten Worte anf alle dort genannten Para^gmatisten %n be* 
»eben sind); Wintersanfang ist den Aegyptem imd dffii 
Kppardi Atbyr 15^ 11. Not. um nur von den Hippa^ 
ehisehen Ansätzen zu reden , so paust wieder der 12. Mai 
«dit für die Mitte zwischen der FrOhlingsgleicbe nnd SoiBr 
merwende, welche Mitte der theoretische Sommersairfttig 
wäre; beim Wintersanfang finde ich nur eine onbedeotescia 
Abweichung. Auch im Bömischen Kalender treffen ^ 
Anfange der JabreszeitMi nicht alle genau in die Mitte zwi- 
schen den Jafarpunkten; In dem BasticeUciJender; wie 9m 
Mommsen (a. a. 0* 8. 62 der 2. Ansg.) constmirt hat; »i 
£e Abweichung germg. Die Jahrpnnkte sind darin aaek 
«iner bestimmten Sonnenan^nalie yon Erdbs & ab in dfla 
Itttervallen tm 92, 89, 90, 94 Tagen gesetat, und die 
Daner ier Jahreszeiten vom Herbstanfang Ldwe 23 ab iit 
91, 88, 91, 94 Tage. Schon Mommsen (das. & 65. Anm-SO) 
bemerkt in dieser Constroction kleine Ineonse^enzen; » 
genfigt anzoftlhren , dafii der Sommervanfang 9« Mai aiclit 
die richtige Mitte zwisch^a der Frühlingsgldche 24. Min 
lind dar Semmerwende 26. Juni ist, sondern vo» der Friib- 
Uskgsgleiche ssam, Sommersa^lang sind 46 Tage, von da aar 
Sommerweode 48 Tage. Die ilbrigen Incongvnenzen sind 
aioht Yon Bedeutung. Ord&er sind aber die Abweichnng^B 
im Juliaauscbea Ealei^er (Ideler zn Ovid 8. 150, Handb« 
det ChrottsL Bd. II 8. 143, Mommsen 2. Ausg. 8. 301). 
DssB ütthrt daher, dafii in deasselben die Anftnfßs der Jah* 
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redisdftW; vom H^tbETtanfen'^ «by iü demdelbeti^ t^erbftltnirs 
äet Itiervti&t von 91; 89^ 91^ 94 Tagen wie in Hononsend 
Busticalkalender bestimmt sind nnd auf diescilben JuNaii^ 
scben Tage fallen wie in diesen! (wenn nämlich im Julia- 
nischen Kalender als Wintersanfang nicht mit Ideler der 
11. Nov. gesetzt wird, sondern mit Mommsen wie in seinem 
Itusticalkalender der 10.); nnd dafs dagegen die Jahrpnnkte 
im Caesarischen Kalender alle auf a. d. VIII. Ka(. also auf 
an^re Julitinische Tage verlegt sind; so dafs ihre Intervalle 
von der Sommerwende ab 92, 92, 90; 91 Tage betragen. 
So entsteht namentlich dieseS; dafs im Julianischen Kalen- 
der der Hei'bsta'nfang 11. Aug. 48 Tage nach der Sömmer- 
wende 24. Juni; und nur 44 vor der Herbstgleiche 24. Sept. 
liegt. Doch um wieder auf die Aegyptischen und Hippar- 
chfschen Bestimmungen des Sommers- und Wintersanfanges 
zurückzukommen; so ist es fraglich; ob dieselben wirklich 
nach der theoretischen Rechnung genommen sind; sie kön- 
nen auch die populären seiu; welche auf den sehr verschie- 
den bestimmten Phasen der Pleiaden beruhen. Merkwür- 
digerweise ist der Herbitanfang wirklich von den Aegyp- 
tem nnd Hipparch; soweit wir unterrichtet sind; nach der 
populären Weise bestimmt ni^orden. Ptolemaeos hat Thötk 
18, 15. Sept. ./ßyvTtthig imüfffialvst, q>d'iyon(OQOv ä^x^J, 
uüd Thoth 19; 16. Sept. im Savil. Bonav. 'MnaQJtV 9oi^ 
aeqla nal vetlu Tcatä S'CtXciacctv , xal q>d-ivon(oqov a^x^f«' 
Unverkennbar beruht dies auf Ansätzen des Frühaufganges 
des Arkti» (vergl. oben S. 81 ff.); die Bestimmung der 
Aegypter scheint aus der Eudoxischen entnommen zu sein. 
Uebrigens schreibt Ptolemaeos nach Savil. Bonav. auch 
ddm Ca^är den daii^ Ifeg^deh Thoth 20; 17. Sept. als 
Herbstanfang ^U; sehr aüfflßlig geg^n den wohlbezeugten 
(theoretischen) Herbstanfang des Caesar vom 11. Aug. (s. 
ob^n S. Il7 f.). Man könnte damit vergleichen; was Cliatt- 
ditts Toscu» (bei Joh» Lydus de ost^sit Cap. 6& 67) giebt: 

16* 
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11. Ang. dverai i} JLvQa OQ^ifOv. to q>d'iv6na}gov a^crat* 
xai avs^ofiaxlcc, und 16. Sept. ro dwSexaTTjfioQiov a^erai. 
%ov fievonwQOv. Aber darauf möchte ich nichts geben. 

Gehen wir jetzt nach dieser kleinen Abschweifung zu 
den Episemasien der Witterung über. Die Yergleichnng 
der Episemasien des Oeminischen Parapegma und des Pto- 
lemaeischen Kalenders ist sehr schwierig« Manche der Epi- 
semasien sind nur einseitig in dem einen Parapegma vor- 
handen; überdies kann man sehr oft über die Identität der 
Episemasien zweifelhaft sein: doch war es rathsam; eher 
zu viele als zu w^ge als ob sie identisch seien in Be- 
tracht zu ziehen. Liegen sie, ungeachtet sie den Worten 
nach ähnlich sind, zu weit aus einander ^ so darf man sie 
nicht auf einander beziehen; auf solche habe ich selten 
geachtet. Etlichemale habe ich mehr als eine Epise- 
masie des Ptolemaeischen Kalenders einer des Oeminischen 
verglichen. Unter vergleichbaren: Tagen beider Parapegmen 
kommen auch Episemasien vor^ die obgleich den Worten 
nach verschieden, doch mit einander verträglich sind; solche 
habe ich weggelassen , weil sie ja doeh nichts beweisen 
können. Z. B. Gemin. Par. Jungfrau 10, 6. Sept. steht: 

EixTij^ovi XHpioiv xcnä d-aXaaüav und bei Ptolem. 

Thoth 7; 4. Sept. MrpcQodtiqfp dvgaeqia, KaXXinnif^ Ev- 
xTijfiOVi, Oillnntj) dvgaeqia xai afii§la aegog. So ist 
nämlich bei Ptolemaeos zu lesen nach der Spur in der Sa- 
vilischen Handschrift, welche äva^ii^la giebt (Bonav. varitti 
aar ac molestus): wogegen der gemeine Text aral/a hat 
Beide Episemasien sind allerdings mit einander verlräglicb, 
wie wir bei Ptolemaeos Phaophi 27 in der SavUischen 
Handschrift finden : EvxTijfiovi xai Kakkinnip afÄi^la äi(^ 
(Bonav. varius aer), xazä 3'aXaaaav %ufiwv noXvg. Enkie- 
mon könnte also auch an der Stelle Jungfrau 10 beide 
verbunden haben, und der Geminische Parapegmatist h&tte 
nur das eine, Ptolemaeos nur das andere ansgesoges.* abw 
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wer kann das wiBsen? Nach diesen OrundB&tzen sind die 
drei Tafeln II A^ B^ C angelegt. A enthtit die Eudoxi- 
Bcheii; B die EaUi^pischen^ C die Euktemonischen Epise- 
masien. Die Eudoxische Tafel ist uns die Hanptsache; 
daher ist sie die erste. Näcbstdem schien es mir am wich- 
tigsten zu seheU; wie es sich in der fraglichen Hinsicht mit 
den Eallippischen Episemasien verhalte^ da das Geminische 
Parapegma nach Kallipp gearbeitet und die eine Grundlage 
der ganzen Betrachtung ist} daher habe ich der Eallippi- 
schen Tafel die zweite Stelle gegeben. Die Einrichtung 
dieser Tafeln bedarf nur weniger Erläuterungen. In Be- 
treff der Julianischen Daten für die Zodiakaltage des Qe- 
minischen Parapegma bemerke ich folgendes. Wie schon 
gesagt; ist als erster Zodiakaltag dieses Parapegma der 
27. Juni gesetzt; derselbe, welcher im Anfang der grofsen 
Tafel I der obere der doppeltägigen Bezeichnung (27/28. 
Juni) ist. Vom 27. Juni ab sind hier die Zodiakaltage 
gezählt und auf das Julianische Gemeinjahr reducirt. Hier- 
durch unterscheidet sich die hier befolgte Zählung von der 
in der grofsen Tafel I für das erste Eallippische Sonnen- 
jahr gemachten ; dessen zweite Hälfte in ein Julianisches 
Schtdtjahr fällt. Daher kommt eS; daSa in diesen Tafdn 
der Episemasien von Ende Februar ab die Zeichen einen 
Tag später anfangen als nach der oberen Ziffer in dem 
ersten Eallippischen Sonnenjahre in der grofsen Tafel; z. B. 
Widder 1 ist nach den Tafeln der Episemasien der 24. März, 
in der grofsen Tafel 23/24. März, Stier 1 dort der 24. Apr., 
hier 23/24. April. Hiernach ändern sich auch die übrigen 
Dat^n von dem genannten Punkt ab bis zum Ende der 
Tafeln der Episemasien. Dieser Unterschied ist völlig un- 
wesentlich und nur nominell. Im Uebrigen wird man diese 
Ta&ln mit den Bezeichnungen im ersten Eallippischen Son- 
nenjahre in der grofsen Tafel tibereinstimmend finden, wenn 
man nur gehörig beachtet, welcher der beiden in der groben 
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Tüfyi aQgegebeiiep od«r «ds ihr abzuloit^dea Tag^ in Be- 
tracht kommt. Soviel über die Julianischen Daten. Bei 
den Ftolemaeiaehen Episemasien kommt es zwar aof die Pha- 
sen, hinter denen sie vermerkt sind, und auf deren Stunden 
durchaus nicht an; zum Ueberfiufs habe ich jedoch in den 
Tafeln die Stunden angegeben, welche l^ei den der £piae- 
masie unmittelbar vorhergehenden Phasen vermeint eind. 

Wir haben nun über die in diesen Tafeln vorliegenden 
Ergebnisse einige Betrachtungen anzustellen. 

Bei allen Abweichungen finden wir in der Budoxi- 
sehen Tafel doch die gewünschte Differenz — 2 überwie- 
gend, und sie kommt namentlich bei einigen sichf^ identi- 
schen Episemasien vor; auffallend ist jedoch gleidi Krebs 
27, bei dem für das Eudoxische System wichtigsten^Tage, 
die Differenz (oder gar -|- 1). Eine Aehnlichkeit mit der 
Differenz der Episemasien — 2 zeigt die Bestimmung; 
welche Plinius (XVIII, 31, 74, 312) dem EudoxoB Über 
die Capella beilegt: j^Dein coasentiunt, quod est rsnun; 
PhiUppus, Callippus, Dositfaeus, Parmeniscus, Conon, Oriton, 
Democritus, Eudoxus IV. Kai. Octobr. CapeUam matutino 
(soU heifsen vespertino) exoriri et lU. Kai. Octobr. hoedos^; 
also, die Capella geht den 28. Sept. auf. Bei Gem. Far. 
Wage 4, 30. Sept. steht: EvSo^np al'l axQQwxßg &p*TiW«^. 
Es kann scheinen, die Angabe des Plinius beruhe auf einer 
solchen Beduction, wie wir sie bei Ptolemaeos fUr die Epi- 
semasien voraussetzen ; doch halte ich dies aus guten Grün- 
den für nicht gerechtfertigt. Ueberraschend ist es aber; 
dals in der Kailippischen Tafel die Differenz vorwiegend 
ist , und — 2 gar nipht vorkommt. Endlich giebt die 
Euktempnische vorwiegend — 1, jedoch etlichemale— 2; 
und zwar dies zweimal bei einleuchtend identischen Epu^' 
masien. Bei Skorp. 5 könnte man der Vergleichung znit 
Athyr 4, 31. Oct. welche giebt, wegen der Identität der 
Phase eine Wichtigkeit b^^en, die jedojßh gar nicht be- 
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gründet ist, ebanaowenig als bei Schtttee 7, Steinbock 7 
und f^obe 12; wo die Differens «*-^ 1 ht^ um anderes M 
übergeb^d. Einige Inoong^eneea betraofale icb nUier. 

BmlPtolemaeoa Mecbir 29, 23. Febr. ist die Eadoxiaobe 
EpisomasiQ „v^og inl xsXidovi'* n. v. X. eingetragen^ und 
auf daiadben Tag die Eallippiacbe „KakUnntp x^kiitav 
qKxinrtu'' %. v. k. (s. Taf. II A und B). £a findet siob 
aber, dalei die veraobiedenen Aatronomen eine gams oder 
ohsgeäLbr gleicbe Epiaemasie auf yerichiedene Tage aet» 
ten; vir baben 2» B. Gem. Far. Löwe 12: KalJdnmp htwp 
fdaaq äpaviiiixov fpyiyfj fiiltava nout, und Löwe 14: Ei*- 
mfjMOv« fivlytf fialiata fiverai* So giebt nun daa Gemi- 
mseke Farapegma ancb eben jene Eptaematie dea Sodezoa, 
die* bei Ftolemaieos anf Einen Tag mit der äbnlicben iea 
Eallippoa eingetragen uA^ anf einen andefen Tag als die 
Kallippfoche: Fiaobe 4; 25. Febr. EväoSv v^o^ fhfmti luA 
%iliimv gmip9t€ci n* v* A« und Fiaobe 2^ 23« Febr. Kukllnaif 
— — < %9Xidiav fctiperai. Also kommt bei der Eudosdadtcn 
die Differenz — ^ 2 zum YorBchein; bei der Ealfippiacben 0. 
Wäre im Ftolemaeiacben Kalender die KalHppiscke wio im 
Gem. Par. zwei Tage ifor dem angenommenen Dafftnm der 
£iidexia«^en geateUt, atatt auf Hechir 29^ 23. Februar a«f 
Mechir 27, 2L Febr. so erbiehen wir «ueb filr die Kai« 
lippiifihe -^2; oder wäre im Ptokmaeischen Kalender die 
Endosldscbo wie im Gern» Par. zwei Tage« na^di dem ange« 
Bommenen Datum der Kallippiscben gesollt, statt anf Meebir 
29, 23. Febr. auf Pbunenotb 1, 2ö(. Febr. so erbidtm wir 
ancb ßSa die Eudoxiacbe 0. Anders ausgedrückt: wlüren 
nickt im Ptolemaeisohen Kalender die Kallippiaebe Epise- 
maaie und die Eudoxisebe auf verscbiedene Art eingetr»* 
gen, jene mit Difiereoz, diese mit -^ 2, so würden bei 
Ptolemaeos nicbt beide auf denselben Tag fallen. 

Bei Ftokmaeoa TyU 13,. 8. Jan. stebt: Eitanpiom m- 
tog^ anter demaelboa Tag SjalUtuufi vit^ogf dock woidinaei^ 
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ben Episeniaaien wie Qem. Parap. Steinboek 16, 9. Jan, 
Bvxftrifiovi voTog XBiiii^ibg xata 3'aJiaaffav, lud St^übo^ 
15; 8. Jan. KttkXUmff aiy6ieeq(os ä^erat «if^crriitjUii^, vo- 
tog: Beide sind bei Ptolemaeos auf denselben Tag gestellt, 
während sie im Geminischen Parapegma einen Tag ans 
einander Keg^i; daher entstehen die VerschiedenheiteD; für 
die Eallippische Differenz; für die Euktemoniscbe — 1; 
oder umgekehrt, weil beide in dieser verschiedenen A^t 
eingetragen sind; fallea sie auf Einen Tag« Auch die 
Setzung einer Euktemonischen Episemasie mit -^ 1 oder.O 
Tfaoth 29- oder 30; 26. oder 27. Sept. ^rgiebt einen Wider-. 
Spruch;, wenn anders die nicht seltene dortige Episemasie 
„EvxTijfiovL iniaripLixtvBi'^ bei Ptolemaeos- auf . die Eokte- 
mönische Gem. Parap. Wage 1 zu btoiehen ist: Evxtijfiavi 
UjfjfieQia fi€ton(OQi¥i]y ual eni^fifiaiveL ^Die Herbstgleiche 
des Euktemon ist nändich den 27. Sept. die des Ptolemaeos 
den -25. Sept. in der Differenz -^ 2, womit die- Setzung der 
dazu gehörigen Episemasie mit -^ 1 oder nicht stimmt. 
Ich weise noch eine bedeutende Ihcongruen^ nach in 
einem Falle, wo sich aufser den* Differenzen — 1 und — 8 
noch eine Pkis^Differenz herausstellt. Bei Ptolemaeos Pha- 
menoth 12, 8. März ist die Eudoxische Episemasie einge* 
tragen: Evdo^w ^^AedctSv ocai Invtvog g>alvovTai x&l htunj" 
fialvei (Bonav. pluit); und auf denselben Tag eine Eukte- 
monische : Mrjftqoöü^ffi xcri EvKTijfiovi xai OiklTCTtt^ ßcfiag 
'^vxQog nvei, letztere auch'Phamenoth 8, 4.Mftrz; was nicht 
anstöfsig ist, indem Euktemon dieselbe Episemasie zwei ver- 
schiedenen Tagen gegeben hatte. Im Geminischen Para- 
pegma steht jene Eudoxische ^Episemasie abgekürzt: „i»u- 
vog g>alv€taL'' Fische 17; 10. März; die Schwalbe kcmimt 
zwar bei Eudoxos bedeutend früher vor; indessen zeigt die 
ganze Folge, dafs die Eudoxische Episemsisie Fische 17 des 
Geminischen Parap. und die Fhamenoth 12 bei Ptolemaeos 
identisch ist. Jene Eüktemoiiis<die £t>iBema8itB; welche Pto- 
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• lemaeos unter ^emfielbeii Tag.Jjiit der Eadpxiscben bat; steht 
aber Gem. Parap. Fischö 12;* 5; Harz ui^d Fische 14; 7. Mäi:z: 
imnvei .ßoQeoQ ipvxifog% wie sie auebb'ej Ptolemaeos zweii- 
mal; unter den) 4. und 8. 1Uiäi;z jerscheint. Pie EudoxisQh«. 
Oem. Ilirap; f iBche 17; lO. MärZ; bei 'Ptolemaeos auf den 
8. März eingetrageB; giebt die I)ifferetfz' • — 2; indem mm- 
aber die Euktemonische Gem.- Parap. Fische 14, 7. März 

# 

atif denselben Tag wie jene Eudoxische bei Ptolemaeos eili- 
getrageq ist, nämiidb auf d^n 8. März, eiitstehtbcu dersel- 
ben gar die DifFerenz. 4* 1* '^^^ die Euktemonische £p> 
semasie ;yon Fische' 14 bei Ptolenaaeos in demselben Yer- 
hältnils ffor Eudoxischen wie . im Geminischen Paräpegina, 
und zwar drei Tage- fr&her als die Budpxische eingetragen, 
Bo .käme- sie auf den 5. März,, und die DifFerenz wäre dann 
atatt + 1 vielmehr — 2. . Förner giebt die ftühere oder 
erste Eaktemonische Episemasie Gem. Parap. Fische 12^ 
5. M&rz; welche ebendieselbe wie Ptöjem. Phamenöth 8> 
4. März ist; eine Differenz Ton — 1. Dieselbe liegt im 
Geminischen Parapegma fünf Tage früher als die in Bede 
stehende Eudoxisehe Fische 17, 10.. März.; im Ptolemaei* 
sehen Parapegma al>er nur vier Tage. Der Grund dieses 
Widerspruches liegt darin; dab im Ptolemaeischen Para- 
pegma die Eudoxisehe Episendasie mit der Differenz — 2 
eingetragen ist; die-Euktemonische erste aber mit der Dif- 
ferenz — 1; wäre aucb diese mit — 2 auf den 3.' März 
eingetragen worden; so würden die beiderseitigen Intervalle 
in Ueber^instimmung seb. Im Zusammenhang hiermit steht 
anch die Verschiedenheit der Intervalle der beiden gleich- 
lautenden Episemasien des Euktemon im Geminischen Pa- 
rapegma und bei Ptolemaeos ; dort yon. Fische 12 ra 14, 
5. zum 7. März 2 Tage;, hier von I^amenoth 8 zu 12; 4. 
znm 8. März 4 'Tage. Diese Widersprüche verschwinden 
nur dann; wenn die Episemasien mit einer und derselben 
Differemi in dem Ptolemaeisehen S^alender dargestellt werden. 
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Um in dem vorliegßii(cleii Falle m^eliAiiliob eu »ftidieii, wie die 
Widerspräche unter A«nf^llm^ der Pifferen? — S geboben 
werden; babe ich sebenatehende Taifel entworfen (S. S&O)* 
Man wird auch au3 den Tafebi erseheo; da& Epifie^ltsien 
Yer8chiede»er Parapegmadsten, die im GemiDtscbep ¥ßV9r 
pegma auf denselben Tag angemerkt sind^ bei Ptolema609 
ein- und das and^emal auf verschiedene Tage mit Y^- 
acbiedenen Differenzen kommen* 

Anhangsweise spreche ich noch von den EpispmiMlicp 
des Demokrit und des Positheos. Von Dositheos giebt 
•dad Geminische Parapegma nur eine^ Skorp. S^ 2^, Oc^* 
4Joai^i(p x^ifialvti] die^e |i|t bei Ptolemaeoi^ a^f Atbyr ^, 
29. Oct. ebne Differenz eingetragen, wie die Mehrheit 4^ 
Kailippischen. Vergl anch die Eudo^scbe Tafel Sltein- 
bock 18. Von Demokrit enthält das Geminische Pai?^ 
pegma 10 Witterungsanzeigen, von welchen 9 eine Ver- 
gleichung mit dem Ptolemaeischen Parapegma erlauben und 
zws^ eine sichere. Für 6 oder 7 derselbe^ evgiebt wh 
die Differenz — 1 wie bei der Mehrheit der EnktemoAi- 
Bchen, für 2 oder 3 derselben Diff. 0, wie bei der Mehrheit 
der KalUppischen. Es sind: 1) Oem« Skorp* 4, 90. Oot ^ 
Ptol. Athyr 2, 29. Oct. Diff. — 1. 2) Gern- Schütze ^6, 
11. Dec. = Ptol Ckoiak X4, 10. Deo. Diff. — 1. 3) Ge». 
Steinbock 12, 5. Jan. = Ptol. Tybi 9, 4. Jan. (Gem. Paa?. 
bat nach Hild. Jfjfioxifhip ^avog nvaij dg initiXXu. Petav 
Betaste vor wg kfifiXXei eine LUcke; Halma hat diese Worte 
willkürlich we^elassen. Pt<4. hat: Jf^fionghtfi v&fog tag 
%ä noXXa. Dr. Ferd. Ascherson hat sehr richtig erkannt, 
dafs nach Maisgabe des Ptol. in dem Gem. Par. m schrei- 
ben ist: voTog uvu u^g inl zä ftoXXu. Ptol« hat hier und 
Choiak 1 in den Episemasien des Demokrit i^g %i noXki, 
Gem. Par. hat bei ebendesselben Episemasien Skorp» 4 
tjg T9 malXd, aber Skorp. 13 und Schütze 16 wg ini fä 
noXXA^ woraus hier jenes ctf^ haw&^hii entstaiiden ist) Qwff* 
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«— i. 4) Grem. Wassennaim 2, 24. Jan. (cr^^Off X^^l^^^) 
=b Ptol Tybi 39, 24, Jan. (fiiyag x«i^«y), vergL oben Ab- 
schn. VI 8. 88 ft Diff. 0. 5) Gem. WaABermanu 16, 7. Febr. 
=^ Piol. He<Mr 12, 6. Febr. (Bonav.) oder M^chir 13, 
7. Febr. (Pet. Halm, nnd wenn Fabrieius nicht täascht aach 
'Savil.), Diff. — 1 oder 0. Die Demokritische Epifteniasie 
Mechir 15 im gemeinen Texte- gehört nach den. bessepen 
Texten dem Metrodor. 6) Gem. Fische 4, 25. Febr. = 
Ptöl. Mechir 80, 24. Febr. Diff. — 1. 7) Gem.. Fiache 14, 
7. März = Ttol. Phamenoth 11, 7. M&rz, Diff. 0. 8) Gem. 
•Zwillinge 10, 4. Jun. =^ PtoL Fayni 9, 8. Jan. (wo statt 
vdtOQ int Y^v ^Sa^H. vdw^ ylveta^, wie inv G^m; Par. Das 
offenbar Verderbte inl yTJv- fiüirt auf intyiveiai, was im 
Gem. Par. etlichemale nach einer Phase vorkoomit; doch 
ist* in der entsprechenden * Stelle des Gem. Par. freilich 
keine Phase vor der Episemasie des Demokrit ang^eben.) 
Diff. —1.9) Gem. Zwillinge 29, 23. Jun. =r Plol. Paym 
28, 22. Jon. (Savil. Bonav.); Diff. — 1. Däfs der greine 
Text diese Episemasie Päyni 27, 21. Jun. hat, kommt niebt 
in Betracht. Auch bei diesen Episemasien stellen sich Wi- 
dersprüche heraus. Die des Dositheos Gem. Skorp. 3 und 
die des Demokrit Gem. Skorp. 4 sind bei PtoL auf den- 
selben Tag eingetragen ; jene ergiebt Diff. diese — 1, 
indem die Tage im Geminischen Parape^a, in welchem 
voraussetzlich wie die Demokritisc^ so auch die Do- 
sitheische Episemasie auf die Kallippiscben Tage red^cirt 
ist, um eine Einheit aus einander liegen. Ferner haben 
wir einen Widerspruch bei der Demokritischen Episemasie 
Gem. Fische 4 mit der Eudoxischen Fische 4, indem jene 
bei Ptol. die Differenz — 1, diese die Differenz — 2 ergiebt; 
desgleichen ist die Demokritische Epis^nasie Gem. Fische 
14 im Widerspruch mit der Euktemoniseh^n Fische 14, in- 
dem jene bei Ptol. Differenz , diese die Differenz + 1 
ergiebt.* Gegen die XaUippisohe Episemasie Gern« Skorp. 4 
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ist die Demokrttische Gem. Skorp. 4 im Widerspruch ^ ü:^- 
dem jene bei Ptol. Diff. + 1; diese — 1 giebt; doch ist»* 
allerdings die VergleichuBg der ersteren unter Gem. Skorp. 4 - 
mit der Ptol. Atbyr 4 unsicher. Auch giebt die Demokri- 
tische Gem. Schütze 16. bei Ptol. die Diff. — .1^ wUhrend' 
die KaÜippi«che Gem.. Schütze 16 bei Ptol. Diff. gieJ&t, 
wenn letztere richtig mit der angenommenen Ptolemaeisch'eü 
verglichen ist. 

Ideler (über den Kai. des Ptolein. S. 172) urtheilte 
richtig, dafs die Episemasien des Ptolemäeischen Parapegma . 
noch sehr im Argen zu liegen und ohne weitere Verglei- 
chnng von Handschriften nicht genügend hergei^elit werden . 
zu können scheinen. Der Text ist nicht vollständig; aujcb 
können durch Interpolationen- oder Zusätze manche der unr. 
begreiflichen Differenzen entstanden sein; überdies weichen 
die Handschriften in den Namen, der angeftihrten Pfirapeg-. 
matisten ab; und die Phasen YJind Episemaeien sind in deo^- 
selben oft auf verschiedene Tage ges^zt, ein Umstand: der 
besonders für die gegenwärtige Untersuchung bedeutend 
ist. ]tfanche anstöfsige Differenzen kennen auch dapia-ihretf. 
Grund haben, dafs einige der von uns. neben einander ge- 
stellten Episemasien. nicht identisch sind, bamerhin- bl^bt^ 
es aber auffallend; dafs die Mehrheit der Episemasien fitr 
Eudoxos die Differenz — 2; für Euktemon- und* Demokrit 
-- 1; fUr Kallippos ergiebt. Soll dies nicht. znfäBig Bein^ . 
sa mufs in der Beduction der Episemasiep der ^ Alten auf. 
den Ptolemaeiscben Kalender ein anderer Giuog alfi der.vpfi. 
uns vorausgesetzte genommen oder van anderen Grasdlagi^n'. 
ausgegangen sein.. Es genügt mir« hierauf hingewiesen «u« 
haben; die Lösung der Aufgabe überlasse. ich aisrdereU; und.-, 
unterdrücke- eine Hypothese; die sich mir datg^oten bal^' 
weil ich bei derselben Bedenken finde. 
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xn. 

Der ält-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische ZeitrecKnung. 

Das feste Alexandrinische Jahr ist^ soviel bis zu inei- 
umi e]jigrapfai8ch<^hrDnologiscfien Stadien dnschliöfslteh er- 
mütok ist^ eatweder im Jahr YOr Chr. 90^ J. d. St. 734; 
oder im J. wör Chr. 26, J. d. St. 728 eingeführt worden, 
mit dem Iteii oder 5ten Angiistischen Jahr, nnd swai« in 
bdden FftllM rom 30. Aug. als Epochentag ans ; d^r Schalt' 
tag des vieijflhirigen Sonnenkreises oder der Tetra^teris; 
lA^ die Theonisehen Fasten diesen Cyklus bezeichnen, war 
d«r letate Tag des vierten Jahres (Manetho und die Htmd- 
stemper. S. 23— 2fr, epigr. chronol. Studien S. 94 — 100). 
Jedoclr kannten die Aegypter schon in der Zeit der Pha- 
raonen die Dfl^er des Jahres von 36&V1 Tagen ; sie liegt 
in der Hnndsternpeirrode klar vor, und in dem Eudo^schefl 
Pttpyms (S; 50), der Älter als die Einffthrung der festen 
Aleäeandrinlsehen Zeitrechntmg ist, wird nach Erwähnung 
äer Bestimmnng der Eatachjterien und des Hundstemauf- 
ganges dureh die Astrologen und heiligen Schreiber die 
Etesefaaltung d^ sich sammelnden Viertehage in je vier 
Jarhren (wxtä tetpaettj^a) erwähnt: auch haben die Grie^ 
chien . diese Jahresdaüer von den Aegjptem überliefert er- 
halten (vergl. AbScbn. VII S. 123 f.). Für die Theorie war 
aiftcr die feste Jahresrecbnung längst gegeben (vergl. Ha^ 
nefäio und die Hnndsteniper. S. %), und sie wurde Mch 
ohtte Zweifd ' bei BesÜmmung einiger Feste angewandt; 
dafs sie aber nicht in pe^tische Greltung kam, steht sehen 
dadurch fest, da(s die Könige einen Eid darauf leisten muls- 
ten weder Tag noch Monat einzuschalten. Selbstverständ- 
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der AnfSsag der Husdvteinp^riecte^ • idro um ntdit weitor jnsK 
rOckmgeheft Tfaolk 1; 20. JnH rcr Ckr. ia29 mä mA 
Cfar; 139: dies ist d6r Zeitpiuikt^ von weld^emam dtt 
WaiiJe^br aUe ^er Jakre eiiiMi Tag früher «nftugf; bis 
nadhi 1461 Weaidelt«hrefi Tbotfi 1 wieder «rf deft 20. Jatt 
triffk, und so die Ansgleiokit]^ yon 1461 Wafidelfabren ttif 
1480 festen vottendet wird. Ebea deriit^ dafii naeb Vettett*^ 
dimig der Periode eise neue wieder, mit .dem 20* Jutt wie 
die firlifaere beginnt; iet es aasgesiNiMheD, dafs der Sehaft^ 
cykh» ebeniUls vom 20. Juli aasgefai: wibread die Wen« 
deljaiire ^n dteeem Tage abirren; bis naob 146^1 Jabrent 
die Apökatastaee eintritt^ wird dorcb die ^mebaltMg sttt 
vier Jahre der 20. Juli wiederhergestellt. Von vomberei» 
ist 'ab€r als daß aatiirgemälse yoranszasetnen; dab in diesitt 
alt'-Aegyptascheii Sehaheyhlw daa Tierte JiJir das Sebadt» 
jabr war wie in der Alexaadhmsdien 2MtreebB«nig, uadf 
deralt-^AegypIisebe Scbalttaig^ der ae^crte der-Epagemenw, 
fiel also in daa JuKanisebe Jahr, wekbes dem fmh^ämAm 
Sekaltjahr ywbergittg: dies -habe idi sehen kebe^ att%e» 
sidit und zngleieb geaeigt, dab beide Sebalj^erieden.; die 
alt^ Aegyptiscbe . nod die Alexaiidritiistäie; al^seben ws» 
desi yerscbiedenen Jahresanfangs übereinstiaunen (Manetbe 
und die Himdatemper. S* 8^ ff. ).^ Wie dmreb £e Hnndr 
Blerspmöde , nach 1461 Jahroi im Beginn einer ttenen I^ 
riode der Jahresanlaiig anf seine nrspröngUeb gesetate BfMf^ 
nejaawt reslitairt wird, TMt wekfaer er im Wande^tbre. 
isefar wnd mAar rmd auletst bk auf 365 Tage al^ewicben 
war> ae sind die i^isrjäbrigen SoanenJEreise Periode» ¥)(»i 
1461 Tagen; durch die itA An£soge jed^ Penode d^r Jafa- 
reaasfang; -der binnen vier J^ren vpn 365 Tagen nm emem 
Tmg znrttdiw^iebt, aof.cBe Sosnmzeii reititoirt wird, auf 
wek^ er in dem Aoftnge. der vorairfgebendBn Periode ge^ 
setet war. Es ^ »|t» ich mafs es 1:^ wie^Mioleai' C veigl* 
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dmer B^itelk>u .^m« Skchaitt^ «her ^tr^tin^ ^, bttra 

yifmie ^, ;i»t - ui^^ ' der sicherets.- V^raÜMH^Ifscuig , d^ * sei&e 
SJM»cke dfir. 26. Juli %U ABfikng 4^ Pmidsternpemde m^ 
emie'¥k»g9'r dU siab :a«a:, cbiii CL^Uea jidl^t niehl Jsieaal» 
Wies iäfiic^. Er.^>OB|M;e q» j^Äer &k g^ebSdet ;wrer4^. 
8^i»B B^^.dM Siäid8t«n>p^«de oddir.d«« Jahr vß^äSb% 
TogM-libaBDt^ 9U w^checZeU-er abe^ aneb giobilidei ^iv'aide) 

IfMC^agii&kt daftirgefioehaen n^erden. /Ebeo .d^osola .ka&a 
km» dem CykluASielbst. siebt em^a 'werden ^ wann ^ lar 
^^ gfilnldet .M^erdan«.. Anders i^^^Ute j»dk ^ die fiafobe, 
WMB niobt der 20. JuH ^ a«Mädtd!8^ehe.£{K>fib« äersalt^ 
Aff;yptiadieas.&cb^ltkrenMft «icäres • Es ifui seboa .pbi& (AJ)- 
8^; X. Si lä8.f.)' b:el. Gf elegenhe^ 4di Etid<lx^$fem Bf ym 
ät)g|r£ikbft vordep^ Leflroim^. babe iq dem ^Giuddiciacfa«!^. £»■' 
pf^ ^«i jS^eHm. g^lradea , Aie^ -wie • er glaoMe) * «4^ >ttf 
c£ea %»iCT^Aegy|^ftGl|ea .Kal^oder beedgea^ |b eia^ &it 
IiMige 3n>r . der . BildiiBg '"del* Alexai»driaie(^eiiv*l|istoia Zett^ 
xe^Bttxig. Pia: .^äe. dmer» StfAIeia^ kfix^ wxr :die ^ aeia , ü^ 
]^ «deben; im iJ^giKine diefees^-AbscbjH^les^ ailge^ri fiaba, 
.ta^ mit dieaer ha^ ea,.^i%e ItiebttgWit: »m b.e^.eü«i aba( 
sniiyr soviel dffvrif^.öbea daniue'jgesi^HMweB babed^^.tliid^ie 
.geböjft. triebt zu der Sacbe/^^ovon icb ^jet^^red^. Die ^« 
dare 8teIl.e/iBt ^, y^i^ ireIobet!i«b bk<xelege]|beit4eB 

l^daxia^te' Pap^yrtts* ^ebefidei^^^ BacJig^- 

^eeen, :Leiroitfie^ I\abe ßxa^-i(mßt .SteU^- ei&e .«(rfd^ Mgff 
tkcMbe feete Jahire&^ech&ung^erseUese^i; 4i^#n J#}lra'VQm.9^ 
Oet; i^.Uefei|: waifw der k^id» abw)BtftbiMre& Vwmm^^ngj. 
beij der BiHti)3*g' derecjybeii ;babe n^inrjdea b^e^lifbeii ei^ita 
3?bö^ des , Spocbei^abi^ eis ^ fcstea ^eicattti- Xbolb fizH 
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mülste diese feste Jahrearechnung spätestens im Laufe der 
vor Chr. 2782 beginnenden Hundsternperiode, um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts vor Chr. gebildet worden sein. Ich 
habe aber den Schein beseitigt^ dafs in jener Stelle eine 
Beziehung auf ein festes Jahr liege. Ein Anderes bat 
Theod« Mommsen in der ersten Ausgabe seiner Römischen 
Chronologie (S. 244 ff.) aufgestellt. Er fand; die Frage, 
wefshalb die Kaiserjahre vom 30. Aug. J. d. St 724 ab 
gezählt worden; sei bisher ohne genügende Antwort ge- 
bliehen : die genügende Antwort war ihm diese, schon, das 
alt-Aegyptische feste Jahr habe den '%,. Aug. angefangen, 
und er suchte dies auch damit zu unterstützen, dafs er 
zeigte, der Astronom Dionjsios, dessen Aera vor Chr. 2S5 
beginnt, habe sein Jahr von diesem Punkte angefangen. 
Daraus berechnete er denn den Anfang des alt-Aegypti- 
sehen Schaltcjklns, womit seine Behauptung in Verbindung 
steht, obwohl ich bewiesen hätte, dafs in der Reihefolge 
der Eaiserjahre jedes vierte 366tägig war, könne, wenn 
das Eaiserjahr nichts war als die regelmäfsige Fortsetzung 
eines älteren, daraus jetzt nicht mehr gefolgert werden, dafs 
in dem vierten Jahre der Periode eingeschaltet wurde, viel- 
mehr dürfte hier die Analogie des Eudoxischen Jahres 
festzuhalten und das erste Jahr des Cjklus als das der 
Schaltung anzusehen sein (S. 254). So kam ihm, nach der 
oben angegebenen Voraussetzung berechnet, der Anfang 
dieser Schaltära auf dea 29. Aug. 1483 vor Chr. Ander- 
wärts (a. a. O. S. 71) ist ihm dieses sogenannte Eaiseijahr 
„seit unvordenklich früher Zeit im gemeinen Gebrauch der 
Aegyptischen Landwirthe wie der Aegyptischen Astrono- 
men gewesen", und er setzt ins J. 1483 den ersten Ver- 
such dasselbe zum officiellen zu erheben; wie denn auch 
das Neujahr dieses festen Jahres und die Vollendung des 
vieijährigen Cyklus durch religiöse Feierlichkeiten ausge- 
zeichnet worden seien (Lepsius ChronoL d. Aeg. Bd. I, 

Bockb, Sooneokr. d. A. 17 
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S» 1&4). Hat der VerfiiaMr in diesem C!}4ikiB im äddt- 
jabr alt das enie der vi^äkrigco Periode genemmea, m 
beruht dies vmr auf der VorauMetsung, Eudoxos der Scktt- 
Inr der Aegypter babe in seinem Sannenkreiae das emtfl 
Jahr znm Sehaltjahr gemacht^ was wir nieht aatgjeben köa- 
nen* Ab Mittelglied^ welcbes Ton der Abaandriniflcheii 
Jabresrecbnimg zu dem alt-Aegyptischen Cyklns Uoifif' 
leiten solhe , galt dem Verfasser das Dionysiacfae Jabr, 
wdcbes sehen denselben Anfai^ wie das Alexandriiusche 
gehabt babe: diese AnnahoM babe ich widerlegt (Mouaia- 
ber. d. Akad. Nov. 1858); indem ich die Zeit> in weide 
der Dionysisobe Jahresanfang fiel^ genauer bestimiiite ab 
Ideler getfaan hatte; und Mommsen hai diese Widerlegsag 
anerkannt (Rom. GhreooL 2. Ausg. S. 256). Der Wagiall 
dieses Mittelgliedes dt&rfte der Hauptgrund sein, wabhalb 
Mommseo selber jenen alt-Aegyptischeii Schaltkreta s^er 
bat &Ue& lassen. Hj^ er (ebendas. S. 258) die Behauptog, 
das Scbal^ahr sei in dem ah-Aegyptiachen Schaltcyklas 
daa erste Jahr gewesen; dann auf den Sebaltkraift der 
Hnndiiamperiede tisfertre^n; ao beruht Aes wieder auf 
der Voranssetzusg; im Endoxisohen Schaltkreis babe d» 
Schal^abr diese Lage gehabt* Es bleibt noch übrig; tos 
der festen AkoeandriiBsehen Zeitrediiiung sn spreeben» 

Die feste Alexa»driniache Zeitrechnung bietet eine tmI 
beaprochefie Sebwierigkeit dar.- Die Aera Ten Octavian 
oder Augustns ist dem Die Casaius (LJ; 19) nufolge dureh 
Seoatsbeaclilnfft bestimflit worden ; dessen Inhalt dieier 
SchrüWteller angiebt mit den Worten: vtjv 'qfiifaatf hj} 
^ IdisSiivi^m kik(0^ aya^ijv ts elvai naj elg %ä inuui 
iwf aifxifiß T^g äsfOQt&fiij^tuos avtäv v^l^em&taf womit 
sonäcbst die Zählung der Jalure v(m dem im J. d. St 
724 beginnenden Aegypiiseben Jahre ab gemeiat seia mvAf 
in welchem Alexandria eingenommen wordoi; ob^eichdi«t 
Zählung nicht vt>n dorn Tage der Einnahme AlexanAia's 
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begaan. Der Tag der Ebnahme war der 1« Aug« des da- 
mals verschobenen Julianischen Kalenders ^ J. d. St. 734, 
vor Chr. 30. Das erate Angustisohe oder Octavianiache 
Jalir beg^Yit in dieaem; nicht jedoch im Anfange des Me- 
Qatea August, sondern gegen Ende desselben. Wurde nun 
auch daa feste Jahr dmnals eingeftihrt; so erwartet man, 
es habe mit Thoth 1 des beweglichen angefangen, alao mit 
dem richtigen 31. August; aber die Rechnung lehrt, dafs 
der er^te feste Thoth jenes Jahres für den richtigen Ju- 
lisnifidi^ea 30, Aug. genommen wurde^ falls in demselben 
die feste Kecfanung begann, dafs er also einen Tag früb'er 
traf Als der erate bewegliche Thoth. Uebrigens ist es nicht 
üb^liefert, dab im J. vor Chr. 30 die feste Rechnung ein- 
geführt wurde; man setzt ihre Einführung als gleichzeitig 
mit 'd#m Beginn der Aera des Caesar Octavianus nur vor- 
aus. Falsch jedoch ist ein Grund, welcher gegen diese 
Voraussetzung vorgebracht worden, nämlich dafs PtcJe- 
ioaeps als Epochentag der Regierung des Augustus Thoth 1 
J. Nah. 719 angebe, also den 31. Aug. den bew^liohea 
evsten Thoth ; denn Ptolemaeos rechnet, die 0d0us anlix- 
vuHß aiU8^]iomnien, immer nach beweglichen Jahren, nach 
den Jidiren die dem Regentenkanon 9U Grunde liegen, und 
^r e^lt nicht etwa blofs das ^ste Jahr des Augustus, 
S9ndfm di^ Jahre auch 4er nachfolgenden Kaiser vcon er- 
sten beweglichen Thoth ab, wie es der Regentenkanon er- 
fordert: wollte man aus jener Berechnungsweise des Pto- 
lemaeos schliefsen, das feste Alexandrinische Jahr sei boch 
nicht im J. vor Chr. 30 gebildet worden , so müfste man 
ebenso folgern, es sei zu Hadrians Zeiten noch. nicht ge- 
bildet gewesen. Will man indessen das Jahr SO vor Chr. 
nicht als Epocbenjahr der festen Rechnung gelten laseen, 
so wird naan als Anfang derselben auf das Jahr der Apo- 
kalastase vor Chr. 26 hingewiesen, und wie Mch, wenn 
man hiervon ausgeht, die Sache stelle, habe ich früher ge- 

17* 
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zeigt (epigr. chronol. Studien 8. 94 ff.). Letztere Ansicht, 
die feste Bechnung habe erst im Jahre vor Chr. 26, im 
5ten Augustischen angefangen^ hatte auch Panodor (beim 
Sjnkell S. 313 Par.), wenn er sagt: hei ndfiTEtip Aipi- 
atov redijvai T]}y TttQaenjQixrjp tfiiiqav, xai ^ixQ^ ^^^ fvv 
ovtfo %a&* "EXltivagy tjtoi jUe^avögeig tp7iq>l^ead'ai tovg 
aOTQOvofiixovg navovag xtL Panodor kannte natürlich die 
gangbare feste Alexandrinische Zeitrechnung genau und 
konnte über das Alexandrinische Schaltjahr nicht im Irr- 
thum sein ; folglich kann er unter ted^^vai tijv TeTQastrjQi' 
xi}y ^fUfav nicht eine Einschaltung im 5ten Jahre des Au- 
gustus verstanden haben; weil diese nicht zu der gangbaren 
Alexandrinischen Zeitrechnung pafst, sondern er bezeich- 
net die Zählung der Tetraeteris vom 5ten Jahre des Au- 
gustus; vor Chr. 26 ab; so dafs zuerst im Jahre vor Chr. 
23; in dem 8ten des Augustus eingeschaltet worden; und 
für diese Zeit die TevQaerriQixi^ fiiiiqa zur Zusammenfas- 
sung der vier Vierteltage eingesetzt worden. Dies ist der 
Sinn der Worte ; der gemeinhin nicht erkannt worden. 
Doch kann man auf Panodors Zeugnifs nicht sicher baueo; 
da zu seiner Meinung gerade der Umstand leicht fthren 
konnte; dafs im 5ten Jahre des Augustus die Apokatastase 
eintrat Zieht man aber diese Ansicht vor, dafs die feste 
Rechnung erst von der Zeit der Apokatastase aus laufe, so 
verschwindet die ganze Aufgabe. Betrachten wir nun, was 
in neuerer Zeit; seit Ideler; über die Sache aufgestellt 
worden. 

1) Ideler bemerkt (Händb. d. Chronol. Bd. I; S.löSf.); 
dafs die Einnahme von Alexandria durch Octavian am 1* 
Sextilis (sp&ter Augustmonat) des J. d. St. 724; vor Chr. 
30 erfolgtC; worunter eben der nach dem damals gültigen 
Kalender gezählte 1. Sextilis verstanden ist; femer dafs 
dieser Tag als ein guter gelten; d. h. als ein festlicher ge- 
feiert werden sollte ; und wirklich noch spät; im 5ten Jahr 
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hundert n. Chr. am 1. Äug. (also^ füge ich hinzu ^ Mesori 
8 des festen Alexandrinischen Kalenders) die Einnahme 
von Alexandrien von den Alexandrinern gefeiert wurde 
(vergl. hierzu Eckhel D. N. IV, S. 42). Ideler giebt dann 
von der in Bede stehenden Schwierigkeit folgende Erklä- 
rung (ebendas. S. 160 f.). Die Römischen Pontifices hatten 
nach Caesars Tod bis zum Augustmonat 30 vor Chr. zwei 
Tage zu viel eingeschaltet; der erste bewegliche Thotb, 
der vor Chr. 30 nach dem richtigen Kaien der , wie ihn 
Augustus später herstellte , auf den 31. Aug. gefallen sein 
würde, fiel daher damals auf den thatsächlichen 29. Aug. 
;,Da also die Römer, die sich zu Alexandrien befanden, 
am 1. Thoth der Aegypter erst den 29. Aug. zählten, so 
machten die Ale!xandriner diesen Tag zur Epoche der 
Aera Augusts und zum Neujahrstage ihres festen nach 
dem Julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August 
den Julianischen Kalender rectificirte, ihr Schaltwesen so 
ordneten, dafs der 1. Thoth mit dem 29. Aug. verbunden 
blieb, so wie sie den 1. Aug. als den Tag, an welchem 
ihre Stadt an die Römer übergegangen war, festlich be- 
gingen, ungeachtet der richtige Kalender schon den drit- 
ten zählte. Auf diese Weise lassen sich alle Schwierig- 
keiten, die man hierbei gefunden hat, ganz einfach besei- 
tigen. Zugleich liegt in dieser ganzen Darstellung der 
Beweis, dafs die Alexandrinische Zeitrechnung schon im 
Jahr 30 vor Chr. eingeflihrt sein müsse." Dafs die Ideler- 
Bche Erklärung nicht zureiche, habe ich nur entfernt an- 
gedeutet, indem ich sagte, dafs sie umzugestalten sei. Der 
Grund hiervon ist klar. Denn diese Erklärung setzt vor- 
aus, der 29. Aug. sei der Epochentag der Augustischen 
Aera und der festen Zeitrechnung, während es der 30. 
August ist (cpigr. chronol. Studien S. 94 ff.). Ein anderes- 
mal (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 148) hat Idcler aller- 
dings seiner kurz vorher (S. 143) gegebenen Regel einge- 
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denk riolitig angegeben^ daCs der Epochentag der Angmth 
Bohen Jahre der 80. Ang. ist; hat aber von dieser Bestim- 
mong keinen weiteren Gebrauch gemacht. Ans diesem 
Grande bat denn auch Lepsios die Idelersche Erklänuig 
verworfen (Mon. Ben d. Akad. 1868. Aug. S. 450. Nor. 
S.Ö44). 

2) Mein Versuch hat denselben Zweck wie der Idele^ 
schC; den Anfang der festen Zeitrechnung vom Jahr 30 
vor Chr. festhaltend, die Schwierigkeit aufzulösen; jedoch 
nur hypothetisch; indem ich offen liefs; ob man sie von 
diesem Jahre oder erst vom J. vor Chr. 26 annehmen 
wolle. Ich gehe von den Elementen auS; die Ideler dar- 
geboten hat; wende sie aber anders an. Ich sage (a. a. 0. 
S.95 f.): ;;Im J. vor Chr. 30 war der Julianische Kalender 
in Unordnung; weil die Pontifices unrichtig eingeschaltet 
hatten. Alexandria wurde von Octavian am Iten August 
(SextUie) des unrichtigen Kalenders , der im richtigen der 
3to gewesen wäre, eingenommen; der Rechnung nach am 
StenMesori des noch geltenden beweglichen Jahres: daher 
feierten die Alexandriner nodi spät den Uebergang ihrer 
Stadt am ersten August (Ideler I; S. 154). Ebenso fiel 
der bewegliche Ite Thoth im J. vor Chr. 30 auf den 29ten 
August des unrichtigen Kalenders ; den 31ten des richti- 
gen. Die Alexandrinischen Männer vom Fach wufafcen 
sicher, dafs der Bömische Kalender falsch war; und dab 
dem beweglichen Iten Thoth jenes Jahres nach riditiger 
Julianischer Rechnung der Site August entsprach. Aber 
sie wollten; das Unrichtige mit dem nichtigen ausgleichend; 
die feste Jahresrechnung so einrichten; dafs die Alexandri- 
nischen Jahresanfänge mit dem richtigen Julianischen Ka- 
lander für alle Zeiten verhältnifsmäfsig stimmten; ohne dafa 
der Jahresanfang in der Mehrheit der Jahre ; dem 2ten; 
Sten und 4ten; auf einen andern Julianiscfaen Tag fidc; 
als auf welchen der bewegliche erste Thoth vor Chr. 80 
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moh 4ein iinridbtig«ii JtiltaQisdbi^n Kajiw^r gefaUeia war; 
i. b. er S(^He in den genaoiateB .Jthr^ü auf den 29faeii 
Aag. fdlen: ebesMBO ««Ute i« Atm ifegtcfi KaA<wder dw 8^1« 
KesDri, der Tag des U«tberganges der Stadl^ aiüfdem titm 
Aug. dses ricbägen Juliaimehea Kalenders yerbfeiJbjen, vj^ 
et friüier auf den Uen A«g. des unrichtigieR JuliM^ishcb^i 
Kauender^ geifalleo war. Dieees erraobtea «ie, ireim si9 
im J. ¥«r Ohr. 30^ als in äam Au&^e der oeue« Aer«^ 
den fmtea erstes Thptfa auf deo äOtm August des richii« 
gen Jaliftfikchen KaLenders seizteo stajNi a<uf den Slten, twie 
die Rt^boung tehrt. Also ist es gar wßhl nadgli^i d^s 
üe £sste Jahresrecbnuuiig .sehen m^k dem Anfange der Afuusn 
Aera i?or Qu*. 30 begaaA und nioht erst visid J, ror .duu 
96 ab: es ist a'betr zmalych gleichgüWg, wekkes von bei- 
dens «an aBo^hme, da :&a Anfaiag des Siten Ai$;iistiscbien 
J^bres sieh beides «»sgleiekt/^ Lepeius (Kon. ßer. Attg* 
1B58 fS. 450 f. ¥61^ Nov. 8. 545) ^aiiacbt dftgag^i j,dte 
usnei^e Unwahnseheiiilichkieitt jieser Absiehl; «nd den Unci' 
steod geltend; d«& die AleKandriner nicht vorauswisseja 
keRBtteii^ ob and wie einst die Börmisehe Zäfadnng wied«^ 
in Ovdnung kommen werde,'' Kennte ich es aber filr wy 
wahceeheintieh halte«, dafs mathematisch gebildete lUnaer 
den Fehler der EöiiMSrchen Ponüfiees «oHten erkaaiM;« «od 
da(iB.we«olltoaige<vfifi8cht haben ihm iaiiiszuweiphen? Kenn^ 
idhi es £&r nnwiahrscbeinlich halten, d«fs man wtt&sciit^ die 
CslsehoB Daten; die Ziur Zeit gültig waren und sich nicht 
äedom Uefsesi; festsuhalten.; ^hne ds/s man sich von dem 
Wählten entfernte? Der andere Einwurf^ dafs «ie nicht hät- 
ten vorauswissefi kennen ; ob uiiid wie einst die £Röraische; 
Zefclcmg wieder in Ordnung kommen werde^ trifft die 
Siaelie nicht. Sie konnten es de»' Zeit a^nheimstellen ; ob 
der Caesar .eder sohlst wer dem pentüicalen Unwicsen ein 
!Ekide «lAcben w&PÄe. Anders greift Mommaen in der ;invei- 
ten Aiusgabe seiner Bönwchen Cbr^anplogie (3.263) vgmM 
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Erklärung an: wenn ich die Alexandrinischen Ordner das 
Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend den 30. Aug. 
als den ersten festen Thoth ansetzen lassC; ist ihm eia 
solcher Mittelweg nichts als eine Steigerung des Fehleis; 
wollte man einmal den Julianischen Kalender berücksich- 
tigen; so konnte man nur entweder die Form wählen, wie 
sie war oder wie sie sein sollte, nicht eine Form, die ve- 
der war noch sein sollte. Aber einen Mittelweg habe ich 
sie nicht gehen, auch nicht eine Form wählen lassen, die 
weder war noch sein sollte, sondern die, welche sein sollte, 
nur dafs sie zugleich die Römischen Daten beibehalten 
wollten, welche thatsächlich im J. vor Chr. 30 den Aegyp- 
tischen Daten entsprachen, auf welche es ankam, dem 8. 
Mesori (1. Aug.) und dem ersten beweglichen Thoth (29. 
Aug.), was beides zusammenhieng. Und welche Steigereng 
de*s Fehlers wäre denn hierdurch entstanden? Auch nicht 
die geringste. In der gewählten Stellung des festen Ae- 
gyptischen Kalenders gegen den richtigen Julianischen 
liegt gar kein Fehler, sondern es ist dadurch das Richtige 
erreicht: soll von einem Fehler die Rede sein, so kann 
man ihn nur darin finden, dafs das erste feste Jahr mit 
dem 30. Aug. vor Chr. 30, d. h. mit dem letzten Tage des 
Wandeljahres beginnt (vergL Mommsen ebendas. S. 264). 
Das ist aber kein Fehler; es ist, die Continuität der bei- 
den Jahrreihen vorausgesetzt-, als Ausschaltung des letz- 
ten Tages des Wandeljahres zu betrachten, und eine Aus- 
schaltung konnte man eintreten lassen, wenn man dazu 
Gründe hatte. Man kann freilich sagen, durch den ge- 
wählten Jahresanfang seien dreierlei Jahreseinbeiten ent- 
standen, die früheren Wandeljahre von 365 Tagen, das 
eine 364tägige Jahr und die nachfolgenden Jahre von 
durchschnittlich 365 Vi Tagen; worin etwas störendes für 
die Zeitrechnung liege. Da aber zweierlei Einheiten auf 
jeden Fall dagewesen sind, so entsteht durch das Hinzu- 
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kommen der dritten einmaligen von ^4 Tagen keine be* 
deutende Vermehrung der Inconvenienz; welche in der 
Verschiedenheit der Jahreseinheiten liegt. Diese Verschie- 
denheit ist auch nur für den Fall störend, dafs die Beihe 
der festen Jahre als eine Fortsetzung der Reihe der W^m- 
deljahre angesehen wird und beide zu Einer zusammenge- 
nommen werden. Dies hat aber nicht stattgehabt: dmin 
beide Zeitrechnungen gingen ihren Gang für sich; indem 
die Kechaung nach ^ Wandeljahren neben der festen fort- 
lief; wobei die Beduction beider aufeinander leicht war. 
Noch ist es sehr zweifelhaft; inwieweit die feste Zeit- 
rechnung in den nächsten Menschenaltem seit ihrer Ein- 
setzung in den gemeinen Gebrauch überging. Das Wan- 
deljahr scheint sich wenigstens ^ufser Älexandrien noch 
Jahrhunderte lang im Volke gehalten zu haben (vergL 
Ideler Handb. d- Chronol. Bd. I, S. 149 ff.). Was den 
^wissenschaftlichen Gebrauch betrifft^ so haben die Astro- 
nomen, namentlich PtolemaeoS; aus leicht einzusehenden 
Gründen fortwährend in beweglichen Jahren gerechnet; 
das feste hat Ptolemaeos nur in den Oaaug ankavwv zu 
Grunde gelegt ^ fiir welche das bewegliche nicht pafste. 
Wer fortwährend nach beweglichen Jahren rechnete , für 
den kann von einer Zusammenfassung der Beihen von ver- 
schiedenen Einheiten nicht die Bede sein, weil er nur Eine 
Einheit anwandte. Indefs will Theod. Mommsen (a. a. O.) 
eine Zusammenfassung der Beihe der Wandeljahre und 
der Beihe der festen Jahre gefunden haben, oder was 
einerlei ist, eine Fortsetzung einer durch die andere: ;;So 
fafst auch oiFenbar^^, shgt er, „Censorinus 21, 9 die Ae- 
gyptische Augustusära im Verhältnifs zu der nabonassarisch- 
philippischen als deren ofBcielle Fortsetzung.'' Aber in der 
Censorinischen Stelle ist nicht nur nichts von einer offi- 
ciellen Fortsetzung der Art enthalten, sondern auch über- 
haupt nichts von irgend einer Fortsetzung der Aera der 
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WaiMMjatim darch die der tew^ma Jdire. Oemorinim eoft, 
daB Jahr, in welobea er «cfarieb, n. Cbr. 238; sei in der 
Reilie der Komischen anni Augastoram, die mit dem J. 
vor Cbr. 27 anfangen, das 26öte; dieses geite aber d^ 
Aegyptem, ^^qnod l>ienBio ante in potestatem dicionemq&e 
popnii Bomiini venerunt,'' als das 267te. In der liabo- 
naasarsc^en Jahrreihe sei es das 986te; in der Pbüifcpi- 
sehen snmmten sich bis dahin 562 Jahre zusammen« Hier- 
nädbst spricht er davon, dafs in der Nabonassarscben und 
PbtUppischen Aera der Jahresanftuig nach Jniianischem 
Daittm varüre, Censorinus ri^t hiei* nicht die Aera der 
Waodeljahre Tor der Alexandrinisdi-Augastiscben mit d^ 
letzteren in Eine Reüie nisanmen, als ob erstere durch 
ktstere fortgesetzt. irürde, sondern er rechnet wie Piole- 
»aBcm die Nabonassarscben und Fhilippischen Wandeljahre 
bis in seine Zeit herab, and findet so, dafs das Jaly*, in 
wielehem er «chrieb, das ^6te NaiK>naa8arache Wasdet 
jabr sei, weldies den 25. Juni n. Ohr. 238 beginnt; suvor 
aber hatte er gesagt, das Jahr, in welchem er schrieb, sei 
das 361i» der Alexandrinisch-Augiistisioben Aera nach fe- 
ster ßechnung, welches mit dem 26. Aug. 238 n. Cbr. ab- 
teuft ^ Bo dafs dem 98Gten Waadeljahr von Kabonassar ab 
ucid dem :267ten festen Aksandritnech-Angustiachen Jahre 
die Zeiit vom 26. Juni bis einschliriiedicda 28. Aug. n. Chr. 
238, jenem am Anfange, diesem am Ende gemein ist, weraus 
Ueler (Handb. d. Chronol. Bd.I, S. 155) zwar ganz an- 
niehmlich, aber wie ich glaube zeigen zu können ohne hin- 
längliche i&erecbtignng geschlossien bat, Censorinus Itabe 
gerade in diesem Intervall geschrieben.. So Tiel und wei- 
ter nichts ergiebt sich aus der Stelle des Censorinus. la 
allem diesem finde ich keine Spur davon, da/s die Beihe 
der Wandeljahre vor der Keibe der Augustiscben festen 
Jahre durch die letztere fortgesetzt werde, im Gc^ei^beil 
erbeUt daraus, Cessorinus^ faaJ>e an «eine solche 'Fortoeteniig 
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gar niebt gedacht. Da« lotete NaboaaMarBche Jalir Tor 
dem Beginn der Alexandriniscb-AxigtistiBcheti Aera ist n^cm- 
lieh das J. Nab. 718; welches mit dem SO. Ai^g. J. d. Bt. 
124, vor Chr. SO zn Ende ging; und mit diesem oder ^em 
folgenden Tage 1)eginat das ^rste Alexandrinisch-Augtisti- 
ßcbe Jahr; ob in dieser Zeit schon die feste Eec^mtmg 
eingdEührt wurde; darauf kommt es hier nicht an. Hätte 
nun Censorinus die Alexandrinisch-Augustischen Jahre mt 
den vorhergegangenen Nabonassarschen in Einer Beihe 
und als Fortsetzung zusammengezählt; so würde ihm das 
267te Alexandrinisch - Augustisdie Jahr; welches den 29. 
Aug. J. d. St. 990; n, Chr. 237 begann und mit dem 28. 
Aug. 238 ablief; das 985te seit Nabonassar gewesen «ein. 
Aber Censorinus nennt das 267 te Alexandrinisch*'A'«^»sti- 
scbe Jahr und das J. 986 von Nabonassar; nicht 985. 

Selbstverständlich ist in der von mir au%eBteilten Hy- 
pothese; wie die Alexandriner im J. vor Chr. 30 daism 
hätten kommen können; die fe&te Zeitrechnung vom 90. 
Aug. der Julianischen Rechnung einzuführen ; sowie in 
ihrer Vertheidigung; die ich soeben gegeben habe; her- 
kdmmlich vorausgesetzt; Julius Caesar habe seiner Zciit*- 
TechnuBg den 1. Januar vor Chr. 45, diesen nach der 
hcFutzutage gangbaren Julianischen Eechnung genommen; 
zum Aufsgangspunkt gegeben; so dafs die heutzutage gang- 
bare Julianische Zeitrechnung und die Caesarische über* 
einstimmen. Erst spät ist Greswells Lehre zu meitter 
Kenntnifs gekommen; Julius Caesar habe sein erstes Jahr 
vom 30. Dec. vor Chr. 46 der gemeinhin gültigen Julia- 
nischen Eechnung angefangen, und auch Augnstus habe 
als die Ealendas lanuariag den 30. Dec. des vorausgeben- 
den Jahres der gemeinhin gültigen Julianischen Rechnung 
gesetzt; was bis einige Zeit nach dem Tode des Augustus 
fortgedauert habe. Wird dies angenommen; so mufs der 
von mir aufgestellte Erklärungsvereuch aufgegeben werden, 
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weil die gemeinhin sogenannte Jolianbche Zeitrechnung 
dann von der Caesarischen verschieden ist^ während mein 
Versuch darauf beruhte, dafs die Alexandriner die richtige 
Caesarische Zeitrechnung im Auge gehabt, und diese eben- 
dieselbe wie die gemeinhtn sogenannte Julianische »ei. Die 
Unvereinbarkeit meiner Hypothese mit Greswells Lehre 
habe ich durch Bechnung erprobt. Nach meiner freilich 
nur dilemmatisch und als ein mögliches aufgestellten Hypo- 
these wäre die Alexandrinische Zeitrechnung im J. vor 
Chr.30 a) erstlich so eingerichtet worden, dafs die Anfange 
des 2ten, 3ten und 4ten Alexandrinischen Jahres nach dem 
richtigen Julianischen Kalender, wie ihn Julius Caesar ge- 
ordnet, auf denselben Julianischen, d. h. Caesarisch be- 
stimmten Tag fielen, auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. SO nach dem unrichtigen Julianischen Ka< 
lender, dem pontificalen gefallen war, d. h. er sollte in den 
genannten Jahren auf den 29. Aug. fallen. Vorausgesetzt 
der von Caesar geordnete Kalender stimmte mit dem ge- 
meinhin sogenannten Julianischen tiberein, und die ponti- 
ficalen Daten waren gegen die Caesarischen um zwei Tage 
zurück, wie allerdings für das J. vor Chr. 30 anzuneh- 
men ist, so dafs der 1. Aug. der Priester auf den Caesa- 
rischen 3. Aug. fiel, so wurde dies erreicht. Aber nach 
Greswells Lehre beginnt das Caesarische Jahr der Stadt 
724, welchem das J. vor Chr. 30 entspricht, das 16te Ju- 
lianische, mit dem SO. Dec. vor Chr. 31 gemeiner Julianiseber 
Zeit (s. Greswells Tafel Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 90), 
und in Caesars Kalender, nach dem sich meiner Hypothese 
gemäfs die Alexandriner gerichtet haben sollen, war also 
der 29* Aug. derselbe Tag mit dem gemeinen Julianischen 
27. Aug. nicht aber mit dem 29. gemeinen Julianischen, 
welcher letztere Tag in meiner Hypothese vorausgesetzt 
ist. Femer ergiebt die Berechnung nach Greswells Ta- 
feln (a. a. O. S. 93), dafs im J, vor Chr. 30 nach dem 
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pontificalen Kalender der erste bewegliche Thoth, welcher 
auf den 31. Aug. gemeiner Julianischer Zeit fällt; nicht 
der 29. Aug. war^ wie meine Hypothese voraussetzt^ son- 
dern der 31. Aug. gerade wie nach gemeiner Julianischer 
Zeit; mit welcher die pontificale hierin zusammentrifil. Von 
Oreswells Lehre aus erscheint also meine Hypothese als 
irrig, b) Zum andern sollen die Alexandriner nach mei- 
ner Hypothese durch ihre Einrichtung der festen Zeitord- 
nung im J. vor Chr. 30 haben erreichen wollen, dafs in 
dem festen Kalender der 8. Mesori, der Tag des Ueber- 
ganges der Stadt, auf den 1. Aug. des richtigen Juliani- 
sehen, d. h. Caesarischen Kalenders fiele, wie er früher auf 
den Iten Aug. des unrichtigen pontificalen Julianischen 
Kalenders gefallen war. Vorausgesetzt, was bei a) voraus- 
gesetzt worden, traf dies richtig zu. Aber reebnen wir 
nach Greswells Lehre, so fallen im J. vor Chr. 30 des 
Julius Caesar Kalendae Sextiles nicht auf den 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit, sondern auf den 30. Juli eben- 
derselben ; die Kalendae Sextiles der Friesterrechnung fal- 
len nicht auf den 3. Aug. gemeiner Julianischer Zeit, son- 
dern auf den 1. August ebenderselben, indem die Kalen- 
dae Sextiles der Priester im J. vor Chr. 30 mit den Ka- 
lendis Augustis der gemeinen Julianischen Zeit überein- 
stimmen; und ist Alexandria an den Kalendis Sextilibus 
der damals bestehenden Priesterrechnung übergegangen, so 
war dies nicht am beweglichen 8. Mesori J. Nab. 718, 3. 
Aug. gemeiner Julianischer Zeit, sondern am beweglichen 
6. Mesori, 1. Aug. gemeiner Julianischer Zeit. Hiermit ist 
jener von mir aufgestellte Erklärungsversuch unvereinbar. 
Allerdings bietet die auf Greswells Lehre von mir gegrün- 
dete Rechnung ein Bedenicen dar. Es kann nämlich be- 
fremden, dafs die Alexandriner noch im 5. Jahrhundert 
nach Chr. den Uebergang Alexandriens nicht am 6. son- 
dern am 8. Mesori des fest0n Kalenders gefeiert haben. 
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Zwar war der Tag des Uebeiganget der Stadt der 1. Aog. 
oder die Ealendae SextUes nach der Friesterrechuaug ge- 
wesen , und lieben sich die Alexandriner von dem Römi- 
achen Datum leiten, so mufsten sie die Feier am 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit halten, die damals in voller 
Gültigkeit war, und also am festen 8. Mesori,, der dem !• 
Aug. Jul. Zeit entsprach ; aber es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs sie dem Römischen Datum folgten: wie kamen sie 
also dazu den Uebergang Alexandria's am 8. Mesori und 
nicht am 6. zu feiern? Dies Bedenken hebt sich aber auf 
folgende Weise. Die Alexandriner mufsten den Tag des 
Alexandrinischen Kalenders zur Festfeier wählen, wekber 
in diesem ihrem Kalender dem Tage des Ueberganges 
entsprach, und jener Tag mufste durch Zurückrechnung 
gefunden werden. Unabhängig von der Frage, wajin die 
feste Rechnung eingefdlirt wurde, steht der Tag der Apo- 
katastase,, der 30. August gemeiner Julianischer Z^t im J. 
vor Chr. 26 fest^ rechnet man von da ab eine vierjährige 
Alexandrinische Periode von 1461 Tagen surück, so wird 
der 30. Aug. gemeiner Julianischer Zeit im J* vor Chr. 30 
der feste erste Tboth, und da vor diesem nach der Al^xso* 
drinischen Regel ein Schal^ahr mit 6 Epagomenen liegt, 
deren erste der 24. Aug. gemeiner Julianischer Zeit ist, so 
ist der Ite feste Mesori der 25. Juli und der 8. feste Me- 
sori der h Aug. derselben Zeit, welcher dem beweglichen 
6. Mesori des J. Nab. 718 entspricht; sq dafs die Alexan- 
driner den Uebergang der Stadt ganz richtig am festen 
8. Mesori, 1. Aug. Julianisch, feierten. Wird Greswells 
Lehre angenommen, so ist wie gezeigt meine Hypothese als 
beseitigt anzusehen; und da ich diese dilemm^tisch er Weise 
neben die andere gestellt habe, dafs die feste Alexandrini- 
sche Zeitrechnung mit der Zeit der Apokatastase 30. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit vor Chr. ?6 eingesetzt worden, 
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fto nttCste Ich nueh dann für letalere Ansiclii (s. von die- 
ser N. 6) erklären« 

S) Theod. Hommsen bat in der ersten Ausgabe 
seiiser Römischen Ohroneiogie den Alexandrinlsehen Sch&b- 
kreis^ auch in Rücksicht seines An&nges vom 30. Aug« 
J. d. St 724, 30 vour Chr. ans einer alt-Aegyptischen Sehalt- 
periode erklären wollen. Dies hat er selber später fallen 
gebsaen, m>d es lälst sich nicht durch irgend etwas be- 
gründen. Ich bemerke nur noch, ^afs Mommseos frühere 
Behauptung (S.250); auch die QueUen stellten die Sache 
so dar, dafs im J. d. &L 724 nicht eine neue Aera einge* 
fiibrt, sondern eine alte längst bestehende nmgeniannt ward, 
der Begründung entbehrt. Einen schwachen Schein,, als 
ob Theon dem festen Jahr der Alexandriner em hohes 
Alter beigelegt, hat Ideler (Handb. Bd. I, S 158) beseitigt« 
4) Lepsius hat in dem Monatsbericht der Akademie 
vom J. 1856, Augustheft (S. 452), eine neue Auflösung 
der Schwierigkeit angegeben, wie es komme^ dafs die Epoche 
des Alexand.rinaschen Kalenders auf den 30. Aug. des J. 
vor Chr. 30 fiel, da ja doch der bewegliche ers^e Thoth 
jeaes Jahrea dem 31. Aug. entsprach. Seine kursie Aq- 
dontciDg ist durch eine falsche Ziffer bis zur U&ireratäAd- 
lidikeit entstellt; inoi Nevemberbeft (S. 544Anm.) beabsich- 
tigte er diese £skche ZüFer zu verbessern, aber diese Ver- 
beaserung ist fUr eine unrichtige Stelle (fUr S. 451 Z. 17 
statt fiir S. 45Q Z. 20) angegeben, der Fehler also u&yer- 
bess^t geblieben und dagegen in die andere Stelle (S.45i 
Z. 17), die richtig war, ein neuer eingetragen worden, der 
sich dann auch in die Abhandlung vom November (S.544 
Z. ß V» u.) eiageschlichen liaL Nach dieser Vorbemerkung 
gebe ich die Ansicht meines Freundes Iiepsius. Sie beruht 
dai^auf, Aiigttaitua oder wie er sagt die Pootifices hätten 
bei der Wiederherstellung des Jultanischen Kalenders die 
Caesarische Schaltung nicht richtig getroffen; sie hätten 
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falsch im J. nach Chr. 8 eingeschaltet, da sie im J. nach 
Chr. 7 hätten einschalten sollen: ^^rechnet man aber vom 
J. 8 nach Chr. zum J. SO vor Chr« zurück, so ergiebt sieh, 
dafs der erste bewegliche Thoth nicht auf den 31. sondern 
auf den 30. Aug. fiel. Es wurde also erst durch die Ver- 
legung des Schalttags in das folgende Jahr unter. Augustus 
der nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nach- 
träglich zum 31. (falsch gedruckt 29.) gemacht. Hiermit 
erledigt sich die obige Frage." Die vorausgesetzte Vor- 
stellung ist diese: das J. vor Chr. 45 sei nach Caesars 
Zeitrechnung ein Gemeinjahr gewesen, nach der Augusti- 
schen falschen Herstellung dßs Caesarischen Kalenders aber 
zum Schaltjahr gemacht worden, und so sei vor Chr. 30 der 
nach Caesars Absicht als der 30. gezälilte August nach- 
träglich zum 31. geworden. Dies findet statt, wenn man 
annimmt, das Caesarische angebliche Gemeinjahr 45 vor 
Chr. habe einen Tag später als das zurückgerechnete Au- 
gttstische Schaltjahr 45, also am 2. Jan. des letztern be- 
gonnen, so dafs der 1. Jan. des Auguslisch getechneteo 
Jahres 45 in das vorhergehende Uebergangsjahr zurück- 
geworfen wird. Nominell ist unter diesen Voraussetzungen 
der bewegliche erste Thoth des J. vor Chr. SO allerdings 
zum 30. August, nach angeblich Caesarischer BechnUDg, 
geworden ; aber es stellte sich mir bei Prüfung dieser An- 
sicht alsbald heraus, dafs es eine Täuschung sei, wenn man 
dadurch obige Frage für erledigt halte. Die Daten des 
Augustisch - Julianischen Kalenders stehen nämlich zu de- 
nen des Caesarischen, wie ihn Lepsiu« bestimmte, in fol- 
gendem Verhältnifs: der Augustisch -Julianische 30. Aug. 
im J. vor Chr. 30 ist der Caesarische 29. Aug.; und der 
Augustisch - Julianische 31. Aug. der erste bewegliche 
Thoth im J. vor Chr. 30, ist der Caesarische 30. Aug. 
Die zu lösende Aufgabe war die: „Wie kommt es, dafs die 
Epoche des Alexandrinischen^ Kalenders auf den 30. Aug. 
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des Jahres vor Chr. 80 nach Augustisch-Julianischer Bech- 
nung fiel, da ja doch der bewegliche erste Thoth jenes 
Jahres auf den 81. Aug. nach derselben Bechnnng fiel?^ 
Sabstituirt man nun die Daten, wie sie nach dem angeblich 
Caesarisch^n Kalender sich stellen, so bleibt die Aufgabe 
dieselbe in anderen Daten : ^ Wie kommt es, dafs die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 29. Aug. des Jah- 
res 80 vor Chr. nach Caesarischer Rechnung fiel, da ja 
doch der bewegliche erste Thoth jenes Jahres auf den 30. 
Aug. nach derselben Bechnung fiel?^ In dem akademi- 
schen Berichte vom 11. Nov. 1858 (S. 545) hat denn Lep- 
sius selber bemerkt, dafs seine Neugestaltung des Gaesa- 
risefaen Kalenders der Noth nicht abhelfe, indem der erste 
Alexandrinische Thoth oder die Epoche des Alexandri- 
nischen Kalenders darnach auf den 29. Aug. vor Chr. 
30 falle. 

5) Im Monatsbericht vom November 1858 (S. 545 jflT.) 
hat Lepsius eine von der vorigen verschiedene Erklä- 
rung der Sache aufgestellt, die ich etwas zusammenziehe. 
Er b^erkt mit Becht, die Worte des Dio Cassius, die wir 
oben gegeben haben, enthielten nicht, dafs vor Chr. 30 
den Alexandrinern ein neuer Kalender anbefohlen worden, 
sondern nur eine neue Aera; mit Unrecht aber behauptet 
er, die Aera des Augustus beziehe sich nach Ftolemaeos 
auf den beweglichen Kalender (s. oben S. 259): dennoch 
will er nicht läugnen, dafs wenn überhaupt in den ersten 
Jahren der Bömischen Herrschaft in Alexandrien nicht nur 
eine neue Aera sondern auch ein neuer Kalender einge- 
führt wurde, es durchaus zu erwarten wäre, dafs Aera und 
Kalender auch in demselben Jahre, in dem der Eroberung 
der Stadt, begonnen hätten. Aber er findet es überiiaupt 
nicht wahrscheinlich, dals schon damals der Julianische Ka- 
lender den Alexandrinern aufgenöthigt wurde, weil die Bör 
mer damals selbst den Julianischen Kalender schon wieder 
Bockb, Sonnenkr. d. A. 18 



ati^igebiMi hltttttt und mittob in (tfn«i!' neam kdktodnEi- 
•dMH Ver^irriifig «taüclaBk Er nemt^ „dtCi das Jabr 4er 
Verordtttüig ded Augastiaft über die WiederMrdiellmig i^ 
Jttliiffiiaehe» Ealwdeti; iübo dM JfJtrS tot Cbr^^ k Irel: 
oben» «aglöich d^r Name des S^til» in ded dea AngmaM^ 
verwdaftdölt Wlurde vftgea der in dtefee» Hörnt wßji^L^ 
ürobenimg AleKaadriene «iid anderer Im £k«xtilie ^feob- 
tener Siege ^ ed^ auch das Jahr, in welchem d«:^ ittedei^ 
bergerteUte Kalender wirUicb in» LebcHd' trat, abo dits 
Jahr & naeh Cbr. weit geeigoiei6r uTar^ AlMäi deü Kalend^ 
der A/^;7ptieöhen Frevinz dabin zu ordnen^ ddife die dor- 
tige of&cieUe Dli4iruDg in ein feates VerltältBife snHaBemi- 
flcben Kalraider überging. Wie kein nlan aber di^n düccalif 
dön er^ien feeten Tbc^th so anznaetzen, dab daiwdfl> s^ Bv im 
Jabre 8 .vor Chr. der erste feste Tboth a«C den 5leii be- 
weglichen fiel; und also die gemeinschaftliche Epoebe bei- 
der Kalander in daä Jahr 26 und nieht in dae Jahr 90 vor 
Gbr« tsurückging? Der Grund lag wie niir sehdnt in der 
Feier der Kinoahme von Alexandriea am ersten Auguei 
£a «teht featy dafs die Stadt sieb ergab im Jahre 30 tt 
dem Tage^ an welohem die BdmiBchen Pontifide» den er- 
sten August siäUteu; und weleber dem prDt^tiseben Jvr 
liMusobM 3ten Ai^uät entsprach. Da Dun der erste ber 
wegUohe Thotb in jenem Jahre dem diäten Jidiaaiachea 
August entsprach, m fiel die Einnahme 38 Tag# yot den 
nä^tm ertfteo Tboth, also auf den 8ten Mesori« Dab 
.der Tag der Einnahme wirkli^ a^jährKeh Und noeh m 
später Zeit von den Alexandrinern geeiert wurde, »ad 
zwar immer am ersten J^ianischen August^ w^eher iratiier 
dem 9im Mes<nri des Aksandrinisehe& Jahres emtsjj^rack, 
wiaa^ir wir dureb bestimmte Zeugiusae« Ob aber in den 
ersten 34 Jahren seit der Eroberang, in welehen sich der 
8te Keaori giegen den eraten August versebohi der Tag 
am 8ten MescMri oder am erstm August der Peintifiees- gs* 
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fei^ l^rde, masen wir niobl. HäMe man mm aber bei 
FeateteUoDg der Alextodriniscfaeii Ealendereppche auf den' 
«rttoi beweglichen Thoth des Jahres 30 vor Chr. stirack» 
gelpien; und den ersten Alexandrinisebfin Thoth auf den 
Slrtea August legen wolkn, statt auf doi SQsten, so er- 
giebt die Beclinui^; dals dann der 8te Meson auf den^ 
8 weiten Julianiscben August gefallen wäre. Um also den: 
Tag der Einnahme in Zukunft immer am Sten Mesori feiern' 
ati können, 38 Tage vor dem ersten Thoth, auf welQben> 
Tag die Einnahme im Jahre 30 wirkfich gefallen war, und 
doch sugl^ch am 1. August, welcher in die Bömiaefaen 
Aanalen und <}fientiüchen Kalender als der Siegestag des 
Aogustos wigetragen war, sah man von der unter andern^ 
Umatänden ohne Zweifel natürlicheren, an sich aber gleich- 
güHigeii ananaiactt^ig des bew^Udien und des Alexan* 
dmis<lien Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab, und ging 
auf das Jahr 26 vor Chr. zurück." Ich habe in dieser Stdie 
die Ziffer 5 in den Worten ),aIso das Jahr 5 nach Cbr.^ 
sldien gelaasen, obg^ich man ,^das Jahr 8^ erwarten mag; 
ab^ der Verfamer bat wol das J. 5 als dasjenige genannt^ 
ia welkem die erste neue Schaltperiode anfieng, zu welcher 
das Sehaltjabr nach Chr. 8 gehört: und dies stimmt mit 
der na^olgenden Zählung von 34 Jahraa. 

In dieser Erklän»^ sind den Alexandrinische» Chro« 
noiogen zur Zeit der Augustisohen Reform eben die Ghründa 
brigelegt, die ich den Alexandrinischen Chronologen vom 
J* 30 vor Chr. zugeschrieben hatte, warum sie zmr Epoche 
der Ale%imdrinMchen Zeitrechnung nidxt den 31. Ai^. der 
AngostitckrJulianischen Zeitrechnung, sondern den 80. Aug. 
gemaeht, also die UebereinstimmuDg des beweglichen und 
des festen 1. Thoth nicht auf das Jahr SO vor Cbr. gesetzt 
kaben, sondeni eni im J. v<nr Chr. 26 emtreten liefisen^ 
ia welches dier Apokaiaatase naeh der bestehenden Alexan*- 
driniaeheii Bedtnuing thataächficfa, und zwar auf den 30. 

18» 
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Aug. trifft (epigr. chronol. Stadien S. 99) : es sollte die Ein- 
nahme Alexandriens am 8. Mesori als 1. Atig. gefeiert wer- 
den, 28 Tage vor dem 1. Thoth^ also dafs der 1. Tboth 
in der Mehrzahl der Jahre auf den 29. Aug. treffe (s. oben 
N* 2). Sagt LepsittSy defshalb seien die Ordner der Ale- 
xandrinischen Zeitrechnung nicht auf das J. 30; sondern 
auf das J. 26 vor Chr. zurückgegangen; so ist dies nur 
wieder dasselbe; dafs sie den ersten festen Thoth des ersten 
Jahres der Tetraetie auf den 30. Aug. gesetzt haben. Wir 
sind also in Blicksidit der Motive einstimmig; die Ver- 
schiedenheit der Meinungen liegt darin; dafs diese Motive 
nach mir schon im J. 30 vor Chr. geltend gemacht wör- 
den; weil man die neue Alexandrinische Zeitrechnung mit 
der wahren Juliänischen inUebereinstimmung bringen wollte, 
Lepsius aber dieselben in die Zeit der Augustischen Be- 
form übertragen hat. Für ihn war diese Stellung der Sa- 
che; auch abgesehen von den Gegengründen gegen mich; 
eine Nothwendigkeit; weil er die Augustische Reform für 
eine falsche hält; also nicht zugeben kanU; da(s die Julia- 
nische Zeitrechnung; in der Form wie sie Augustus anf- 
fafstC; schon vor Chr. 30 habe berücksichtigt werden kön- 
nen. Widerlegen läfst sich seine kühne Ansicht nicht; nur 
wird auch sie von der Greswellschen Lehre betroffen; in- 
dem die Identität der gemeinhin sogenannten Julianischen 
Zeitrechnung und der Augustischen vorausgesetzt wird; 
welche von Greswell in Abrede gestellt ist ( s. oben unter 
N. 2); und wenn mit Letronne und Greswell angenommen 
wird; es sei ein Datum der festen Alexandrinischen Z^trech- 
nung aus dem 31ten Jahre des Kaisers AugustuS; J. n. Chr. 1 
vorhanden (s. unten N. 6); so mufs die Einführung der 
festen Alexandrinischen Zeitrechnung nicht erst mit der 
Zeit; da der von Augustus wiederhergestellte Gaesarische 
E^alender wirklich ins Leben trat/ im J. n. Chr. 5 oder 8; 
sondern jedenfalls vor dem J. n. Chr. 1 stattgefunden haben. 
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DagegeA ist der Einwand; den Theod. Mommsen (Böm. 
GhroDoI. 2. Au«g. S. 269) gegen Lepsius erhoben hat, nicht 
entscheidend. Er sagt; bei dem Uebergang von dem einen 
Kalender zu dem andern entstehe nach LepsiuB Ansicht 
eine Lücke: ^Wenn man mit dem 29. Aug. 8 nach Chr. 
in der of&ciellen Datirung zum festen Kalender überging, 
80 bleiben; da das letzte vorhergehende Wandeljahr bereits 
am 20. abgelaufen war; acht Tage ohne angemessene Da- 
tirung. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem 
Jahr 13 Epagomenen gezählt oder ein neues Wandeljahr 
mit dem 1. Thoth begonnen und dann am neunten Tag 
desselben wieder angefangen haben vom 1. Thoth zu da- 
tiren?^ Es ist zwar nicht zu läugneu; dafs der. Zeitpunkt 
sehr unpassend gewählt war, wenn man damals das feste 
Jahr einfübrte; aber wollte man es thuU; weil es früher 
nicht geschehen war; fiio mufste man sich den Uebelstand 
gefallen lassen. Anderseits ist der von Lepsius für. seine 
.Meinung angewandte BeVeiS; die Bömer hätten in der 
Zeit; da des Julius Caesar Schalteinrichtung selber in Ver- 
wirrung waT; keinen Grund gehabt; den Alexandrinern das 
feste Jahr aufzunöthigeu; unzureichend. Denn tappten 
die Bömer auch über die Art der Einschaltung im Dun- 
keln; so konnten sie doch wollen; dafs ein im ganzen Rei- 
che unerhörtes Wandeljahr abgeschafft werde; wenigstens 
zunächst für den öffentlichen Gebrauch und {tir Alexan- 
drien. 

6) Theod. Mommsen hat in der zweiten Ausgabe 
der Römischen Chronologie (S. 262 ff.) die Ansicht ent- 
wickelt, der ich neben meiner oben (N. 2) dargestellten 
Hypothese von Anbeginn gleiche Ansprüche eingeräumt 
habe. Ausgehend von einem Punkte, von dem ich schon 
oben gesprochen habe (N. 2); sagt er; es möchte zu der 
.älteren Ansicht zurückzukehren sein; dafs die Einführung 
des Kai^eijahres ^ nicht schon am 30. Aug. 724 d. St. 30 



vor Chr. stattgefimden habe ; diese Ansicht werde wesent- 
lich unterstützt durch die bekannte Angabe des Theon 
(en den Ptolem. Handtafeln bei Dodwell Append. ad Dbs. 
Cyprianic. S. 106 ff. nnd in Halma's Ausg. ThI. L S. 80 ff.), 
im 5ten Alexandrinischen Begiemngsjahre des Angustus 
seien der erste bewegliche und der erste feste Thoth zu- 
sammengefallen. Eleopatra müsse nothwendig das Ende des 
Aegyptischen Wandeljahres , welches vom 31. Aug. J. d. 
St. 723, vor Chr. 31, bis 30. Aug. J. d. St. 724, vor Chr. 
30 Kef, und in welchem, am 1. August J. d. St 724 
Alexandria von Octavian besetzt worden, überlebt haben, 
da sonst nach dem feststehenden Aegyptischen Schema 
dieses Jahr, das 22te der Eleopatra, als das erste des 
Augusttts hätte gezählt werden müssen; selbstverständlich 
sei es aber, dafs vom Ende dieses Jahres ab nach Jahr^i 
des Augustus gezählt wurde, „ohne dafs es dazu einer an- 
deren Mafsregel bedurfte, als der Erklärung des Kaisers, 
dafs er als Nachfolger der Lagiden betrachtet sein wolle; 
aber die Einführung der Schaltung verstand sich nicht 
von selbst, sondern ist erst durch einen besonderen Be- 
gierungsact erfolgt, über dessen Fassung, Bekanntmachung 
und Ausführung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen 
sein kann. Erwägt man nun, dafs die officielle Bezmch- 
nung der Aera anni Augustorum (ursprünglich wohl 
August!) auf keinen Fall vor der am 16. Jan. 727 vom 
Römischen Senat beschlossenen Ertheiluug des Titels Au- 
gustus an Octavian eingeführt sein kann und dafs ja auch 
die Römische Augustus-Aera vom 1. Jan. 727 ab läuft, so 
liegt die Annahme nahe genug, dafs das zugleich mit dem 
neuen Jahrnamen in Aegypten die Schaltung einftLhrende 
Regulativ nicht früher von Augustus erlassen worden ist. 
Unter dieser Voraussetzung würden also die ersten Jahre 
des Augustus noch die alten schaltlosen gewesen und erst 
im Laufe seiner Regierung das feste Jahr eingetreten sein/ 



Ib «^b6p Aomei^ang bßmerkt MöomweB iMKjk; „^fie Bm- 
MinBig cler Schakong in Aegyptea Iiat dkr BöniBclie 
B^iat tncht besefalieiseii könne»; da er ftr Aegy^sohe An* 
gelegenfaehen niebt oompetent war^ wohl aber kennte er 
seine EinwiHigung geben, dafe die Aegyptiedien Jahre Moh 
AugnstQB gesählt würden, d. h. diesen als König Ton Ae- 
gypten anerkennen.^ Er giebt hierauf eine Tafel, worin 
er darstellt, wie sich der Aegyptische offiei^e Kalender 
verglichen mit 4em richtige Jaliankdien nach jener An- 
sieht etelle. Ich ^ebe diese Tafel in etwas vereinfachter 
F(H». B beeeichnet beim Aegyptisohen Jahre das Alexan- 
drinisohe, beim Jahr der Stadt das richtige Ji;£aniselie 
Schaltjahr. 
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„Banaoh'', fthii der Verfasser fort, „wttrde ako das erste 
officieUe 366tKgige Aegyptische Jabr das em 29. August 
781 (88) beginnende gewesen sein, während die Feststellung 
d« Schaltsystems nach dem 29. August 728 (26) sitattge- 
lunden haben mufs, da das mit diesem Tftge schliefsende 
Aegypttsdhe Jahr, das vierte des Augnstas noch 86otägig.ge- 
Wesen ist^ wikbrend es nach der spüteren Begel 366tagig 
amn mässen. M.m haA demnaoh den Anlsng der £b- 



280 Deralt-AegyptSdMltlu^ti. di6feitoAl«z«Bdrin.Zeitreoliini]^ 

fiten Aegyptischen Aera bei anticipireiider Intercalation auf 
den 29. August 731^ bei postnumerirender auf den 30. Au£^t 
728 zu setzen; welches letztere Theon vorzog. Die Ord- 
nung selbst aber erlaubt die eine wie die andere Auffas- 
sung und es kann darum auf keinen Fall aus ihr ein Ar- 
gument dafür entnommen werden^ dafs das in dem Anga- 
steischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aus dem frü- 
heren natürlichen Jahr herübergenommene Schaltsystem die 
Eudoxische Anticipation nicht gehabt hat." 

Diese Mommsensche Construction ist ganz diejenige, 
welche ich in den epigraphisch - chronologischen Studien 
(S, 94 f.) mit folgenden Worten vorgezdchnet habe: „Man 
hat daher unter anderem aufgestellt^ die ersten Jahre der 
neuen Aera seien bewegliche gewesen. Dies würde, etwas 
anders als gewöhnlich geschehen; so zu fassen sein: die 
neue Aera habe mit dem beweglichen ersten Thoth, Slten 
August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre von 
365 Tagen von da ab gezählt worden^ ohne Einschaltung 
am Schlufs des vierten Jahres, so dafs das fünfte J^r des 
Augustus im J. vor Chr. 26 mit dem 30ten August begann, 
der in diesem Jahre zugleich beweglicher erster Thoth war 
und fester erster Thoth wurde; und von da ab liefen dann 
auf jeden Fall die festen Jahre in der Art, dafs jederzeit 
das erste Jahr des vieij ährigen Schaltcirkels am SOten Au- 
gust anfieng, das 2te; 3te und 4te aber am 29ten August, 
und nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 
4ten Jahres das erste des folgenden Schaltcirkels wieder 
den 30ten August begann." Entwirft man nach diesen 
Worten eine Tafel, so erhält man die Mommsensche Tafel. 
Ist nun Mommsens Construction nicht neu , und wollte er 
selber nur zu der älteren Meinung zurückkehren (S. 264) 
und diese vertheidigen (S. 269 Anm.) ; so ist doch soviel ich 
weifs neu seine Weitere Begründung der Annahme, dafs die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung etliche Jahre später als 
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30 vor Chr. begonnen habe: diese ßegründu^g mag auf 
sich beruhen. Dafs die feste Zeitrechnung erst vom fünf- 
ten Jahr des Octavian in Aegypten^ vor Chr. 26 einge- 
setzt worden^ war auch; wie oben bemerkt^ die Ansicht 
des FanodoroS; und wenn Grreswells Lehre über den An- 
fang der Caesarischen Zeitrechnung anerkannt wird, mufis 
ich von den zwei dilemmatisch nebeneinander gestellten 
Ansichten über die Zeit der Einsetzung ^er festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung mich für die erklären ^ welche 
Monmisen vorgezogen hat (s* oben N. 2). Ich erlaube mir 
nur noch folgende Bemerkungen. 

a) Wenn Dio Cassius sagt, der Senat habe den Tag 
der Einnahme Alexandriens als Anfang einer neuen Aera 
festgesetzt, so müssen wir annehmen^ Dio habe damit die 
Zählung der Jahre vom 1. Thoth/ der etwa einen Monat 
später eintrat, bezeichnen wollen, und zwar die Zählung 
der Jahre als Begierungsjahre des Caesar Octaviapus, des- 
sen Aegyptische Herrschaft von da ab förmlich anerkannt 
war. Nachdem nun Octavian einmal die Herrschaft über 
Aegypten vom Bömischen Senat bestätigt erhalten, war 
der Senat in Aegyptischen Angelegenheiten nicht mehr 
competent« War er aber zur Zeit, da er für Octavian 
decretirte, die Jahre der Aegypter sollten nach seiner Be- 
gierongszeit gezählt werden, nicht auch competent gleich- 
zeitig die Form des Jahres zu bestimmen, welche bei die- 
ser Zählung zu Grunde liegen sollte? Giebt man dies zu, 
so hätte der Senat zugleich mit dem Beschlufs, die Aegyp- 
tischen Jahre sollten nach Octavians Begierungszeit ge- 
zählt werden, auch die feste Jahresrechnung anordnen kön- 
nen. Jedoch könnte auch Octavian selbst alsbald nach- 
dem die Zählung der Jahre nach seiner Begierungszeit 
vom Senat angeordnet war, die feste Jahresrechnung an- 
geordnet und die Alexandrinischen Männer vom Fach mit 
der Festsetzung des Näheren betraut haben. Indessen 
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kommt dabei nocli in Betraeht; in ireicber Zeit dieees Jahres 
für Ootavian die Zahlung der Aegyptis^^en Jahre nach 
Beiner Begieningszeit festgesetzt worden. Def Senatil:>e- 
flchlnffl hierüber ist nach Dio Caseias (JA, 19), nojiel ans 
der Folge der Erzählung gesdilossen werden kann^ ge- 
faffit worden; als die Botschaft von dem Tode des Anto- 
nius in Born eingegangen war; und auf Anlafs dieser Bot- 
schaft; und diese soll unter dem Consulat des jüngeren Ci- 
cero eingegangen sein^ ja man fand in diesem Umstand et- 
was Göttliches: tog fiiv%ot %ai tB&veiha av%cv hw9ov%o' 
fjyyiXd'T] di %ov%o KixeQwvog tov KiaaQfovog naiSog iv /ue^ct 
toS hovg vnavevovTog* vov%6 %i %iveg mg oint ol^bbI di} 
aviitßdv iXeifißavov, in€idifpt€Q 6 nar^Q airov vno rov ^Av- 
vwviov &ci fiaXiata he&vijxet, xal nQogetlnffiaavto t^ Kai- 
aaqi xal aveq>dvovg xtk. Das Consulat des jüngeren Cicero 
begann aber erst Id. 6ept. Dafs frühestens um diese Zeit 
die Nachricht von dem Tode des Antonius m Born oder 
beim Senat eingegangen^ ist kaum glaublieh; aber was die 
Zeit des Senatsbeschlusees betrifft; der sich in Folge won 
Verhandlungen; vielleicht mit Octavian selbst; Yerzögero 
konnte; werden wir uns doch an Dio halten müssen. Hier- 
nach wäre der Beschlufs also frühestens um die Mitte Sep- 
temb^s gefafst; und die neue Aera erst im Laufe des er- 
sten Jahres derselben beschlossen; folglich wenn damit zu- 
gleich die Anordnung der festen Jafaresrechnung^ yerbunden 
war; auch diese. Hieraus entsteht eine neue Schwimgkeit 
gegen die Ansicht; die feste Jahresredinnng sei schon vom 
ersten Jahre des Octavian ab gebildet worden; denn sie 
könnte wenigstens nicht vom Anfange dieses Jahres ; son- 
dern erst im Laufe desselben gebildet worden sein. 

Dafs; wie Dio berichtet; die neue Aera im J. vor Chr. 
30 eingesetzt worden; daran zu zweifeln ist nicht der min- 
deste Grund vorhanden. Von da ab werden die Aegypti- 
sehen Begenteajahre des Augustus gez&hU^ und von Philon 
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und im aetronomiseh^n Kanon dem Augustus 43 Jahre der 
Aegyptischen Kegierung zugeschrieben. In den Alexandri« 
niscben Münzen des Octavianus oder Augustus bei Mionnet 
reicht die Bezeichnung der Jahre sicher bis zum 42ten ; aus 
dem 4Sten wird eine sein, wenn Zoega richtig gelesen bat 
(s. Eckhel D. N* Bd. IV, S. 47) , wogegen freilich vorher 
Pellerin 46 las und Mionnet (Descr. de m^d. Gr. et Rom. 
Bd. VI, S. 48) diesem bei^^flichtet. Das 43te Jahr ist auch 
inschriftlich 'anerkannt (Corp. Inscr. Gr. Add. N. 4716. d*, 
Bd. ni, S. 1191). Dafs die Zählung dieser Jahre nicht 
etwa erst später vom J. 30 vor Chr. aus gemacht worden, 
sondern schon im ersten dieser Jahre in Gebrauch war, erweist 
eine Münze ans dem J. 1 (Mionnet Suppl. Bd. IX, S. 25), 
wenn anders, woran ich nicht zweifle, das Stück richtig benr- 
theilt ist. Auch verdient Erwähnung, dafs nach Letronne's 
glücklicher Erklärung das 5. Jahr der Aera des Augustus 
vor Chr. 26-- 25, vom J. 30 — 29 ab gerechnet, und das 
20. Jahr des Augustus vom Todesjahr des Julius Caesar 
vor Chr. 45 — 44 ab gerechnet, bei Datirung nach zwei 
Acren in einer damals verfafsten Inschrift von Philae (Corp. 
Inscr. Gr. N. 4931—4932) gleichgesetzt sind. War die 
nene Aera im J. vor Chr. 30 beschlossen, so waren frei- 
lich die beiden ersten Jahre und theilweise das dritte, in 
welchem am 16. Jan. dem Octavian der Titel Augustus 
beigelegt wurde, nicht en] jivyovarov oder Saßaarov son- 
dern KaidaqoQ, und diese Benennung dauerte auch weiter- 
hin fort, indem vom J. 30 ab gezählt wurde, als Octavian 
noch nicht Augustus war. 

An sicheren Daten nach fester Zeitrechnung aus der 
Allgustischen Zeit mangelt es sehr. Ein nahe sicheres fand 
Letronne in einer Ten ty ritischen Inschrift (Corp. Inscr. Gr. 
N. 4715) aus dem J. 31 des Augustus, J. n. Chr. 1, J. d. St. 
754. Die Inschrift ist datirt vom Jahre 31 des Caesar, 
@VDv& Seßaarrj] diesen Tag erklärte Letronne für den Ge- 



284 ^^^ ali-Aegypt. Solialtkreis n. die feste Alezandrin. Zeüreofamuig. 

burtotag des Äugustus, 23. Sept welcher nach fester Bech- 
nung Thoth 26 hi, und schlofa hieraus ^ was unter der 
Voraussetzung, der Geburtstag des Augustus sei gemeint, 
ganz richtig geschlossen ist, es sei nach dem festen Ka- 
lender datirt. Ideler hat, ohne Gründe anzugeben, diese 
Combination für nicht vollkommen sicher erklärt (Handb. 
d. Chronol. Bd. I, S. 145); Franz folgt ihr ein und das 
andere mal (Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 309 a und za N. 
47 lö), aber später (zu N. 4957) sagt er, die Gcw» Ssßatmj 
sei der erste Thoth. Als er ersteres schrieb, hatte er Le- 
tronne's Werke vor Augen; als letzteres, schöpfte er aus 
einem handschriftlichen Notat, in welchem @a}v& Ssßaazi] 
für den ersten Thoth erklärt war, wie *IovUa Seßaavij der 
erste Phaophi sei, nicht dafs Julia (Livia) wie Letronne 
setzt, am 1. Phaophi des festen Kalenders (wie er sagt 28. 
Sept.) geboren sei und dieser Tag als ihr Geburtstag sei 
gefeiert worden, sondern dafs der ei'ste Tag des ersten Mo- 
nats Thoth dem Augustus, der erste Tag des zweiten Mo- 
nats Phaophi der Augusta geheiligt worden, ohne Rück- 
sicht auf die Geburtstage. Ist diese Combination ricbtigi 
so verschwindet die Letronne'sche; doch ist letztere sehr 
wahrscheinlich. Auch Greswell (Origg. Kai. Ital. Bd. IV, 
S. 119 ff.) erkennt im Zusammenhange mit seiner Lehre von 
der Dii9^erenz des Caesarischen und Augnstischen Jahres 
gegen die gangbare Julianische Zeitrechnung jene beiden 
Aegyptischen Tage als die Geburtstage an. 

b) Wenn Mommsen freiläfst, den Anfang der festen 
Aera mit anticipirender Intercalation auf den 29. Aug. J. 
d. St 731, vor Chr. 23, oder mit postnumerirender auf 
den 30. Aug. 728 d. St. vor Chr. 26 zu setzen, so bahnt 
er der Annahme dexi Weg, es könne im Alexandrinischen 
Schaltkreise das Schal^ahr das erste gewesen sein; anf 
keinen Fall, meint er, könne ans der Ordnung der Jafar- 
reihe, da sie die eine wie die andere Auffassung erlanbe, 
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ein Argument dafür entnommen werden , dafs das in dem 
Angostischen of&ciellen befolgte und ohne Zweifel aus dem 
früheren natürlichen Jahre heriibergenqmmene Schaltsystem 
die Eüdoxische Anticipation nicht gehabt habe. Aber jene 
Eudoxische Anticipation ist unbegründet^ ebenso jene Anti- 
cipation im alt-Aegyptischen Cyklus. Die Anticipation ist 
auch in dem Alexandrinischen Schaltsystem nicht anzu- 
nehmen. Es ist nicht zulässig, dafs man den Anfang der 
festen Aera je- nach der Vorausnahme oder Nachnahme 
des Schalttages vom 29. Aug. 731 oder vom 30. Aug. 728 
setze. Der chronologische Angelpunkt, nach welchem der 
Anfang dieser Periode zu beurtheilen, ist selbstverständlich 
die Apokatastase; der Tag der Apokatastase ist aber der 
30. Aug. Per. lul. 4688, J. d. St. 728, vor Chr. 26, der 
erste bewegliche Thoth Nab. 723, und erste feste Thoth 
des fünften Augustischen Jahres (epigr. chronol. Studien 
S. 99). Von diesem Tage ab als dem Anfang der Periode 
sind die Jahre zu rechnen. Von hier ab, vom SO. Aug. 
J. d. St 728, vor Chr. 26, ist das im Jahr der Stadt 731, 
vor Chr. 23 beginnende Aegjrptische Jahr das vierte Jahr, 
und das im J. vor Chr. 23 den 29. Aug. beginnende Alexan- 
drinische Jahr ist thatsächlich Schalljahr. Folglich ist das 
vierte Jahr der Periode Schal^ahr. Diese Auffassung lag 
dem Theon in der Sache gegeben vor, und von dieses 
Kunstverständigen Anordnung der vierjährigen Perioden ab- 
zuweichen ist meines Erachteus nicht statthaft. 

Allem Gesagten zufolge ist jedenfalls das vierte Jahr 
des Alexandrinischen Schaltkreises Schaltjahr. 
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xm. 

Die Zeitrachnung des Aatronomea 

Dionysios. 

Bei Ptolemaeosk im Almagest findea aich von Mtrooo- 
misclien Beobachtungen sieben Daten nach Dicmysioa {ucnd 
AMvv0iov)f welchen eine eigenthümlidie Aora und ein ei- 
gwithümlicher Kalender an Grunde liegen. Denaelbea hat 
Ptolemaeoa die den Jahren und Tagen entsprechenden Da- 
ten nach dem beweglichea Aegyptischen Kalender in Jah- 
ren von Nabonassar und theüweise in Jahren vom Tode 
Alezanders beigefügt, und aufserdem die mittleren Sonnen- 
örter, die er für die Aegyptischen Zeitea berechnet hat. 
Ich nenne den Urheber dieser Zeitrechnung zwr nüherea 
Bezeichnung Dionjsios den Astronomen; denn einen sol- 
chen Kalender und solche Aera zu bilden konnte doch nur 
einem Astronomen in den Sinn kommen« Wann deradbe 
lebte, zeigt uns der Anfang seiner Aera» die im J. 285 
vor Chr. beginnt. Letronne (über den 21od. S. 45 £) will 
zwar nicht zugeben, dals sich aus dem Anfang« seiner 
Aera sein Zeitalter bestimmen lasse, und meint man wisse 
nur, dafs er vor Hipparch lebte, weil dieser eine Beobach- 
tung desselben auf Grade reducirt habe (Ptolem. Alm. IX, 
7. S. 170), ja Ptolemaeos verdankt diese Beobachtungen 
gewifs allein nur dem Hipparch, wie Letronne selbst schon 
vermuthet hat: aber meines Dafürhaltens sind Letronne's 
Bedenken dagegen, dafs Dionysios zu der Zeit um den 
Anfang seiner Aera gelebt habe, nicht begründet. Denn 
die natürlichste Voraussetzung ist die, dafis die Daten der 
in Bede stehenden Beobaqhtungen von dem Beobachter 
selbst herrühren; hat nun wer im J. vor Chr. 272, in wel- 
ches die erste Beobachtung filUt, nach der Dionysischen 
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Aera Und iem Dson^iifebm Kaleaukr datiri, w> vanm 
dime sckon damals gebildet, und Dionjsio« lebte also unir 
diene Zelt. Ob er inüt ScaUger (Enmd. traip. IV, S. 26^ 
Auftg^ v^ 163&) fiir densdben ^a halten^ den Ptolemaeos 
Philadelpitos 2m' Erkunduiig des Landeg gen Indien ge^ < 
iajidt (Flin. VI, 17, 21^ 58), lasse iefa wegen der Häufige 
keit des Nanaens j^Dionysios^ auf sieh beruhen« Von den 
Beobaofatasgen fi^h die erste in das 13te Jahr der Aera, 
die letzte in das 45te; eine UmnÖgliehkeit,. dafo der IJr« 
heber der Aera, wenn er auch den Anfituig derselben in 
seine eigene Zeit gesetzt bat,^ diese Beobachtungen alle 
an^eetellt habe, ist also nicht vorhanden; und der Umstand 
dafa der Beebacbter nicht genannt ist, führt dahin, Diony- 
«OB aelbat sei der Beobachter: wiewohl auch andere nach 
seiner Aera und seinem Kalender datirt haben können« 
Die Beobachtungen sind unstreitig in Alexandrien ange- 
atdlt^ sonst würde Ptolemaeos den Beobaehtungaert ange* 
geben, auch nötiiigenfalb die Beofoachtungszeiten auf den 
Meridian von Alesandrien reducxrt haben (Letronne a. a. O. 
S» 4&)* Der Urheber der Acta ist der Ptolemaeiscben 
Dynastie ergeben. Die £poefae der Aera fällt nümlieh 
kure vof der Zeit, auf welche der höchst znverläasige 
aelronoikiisehe Kanon, nach bekannter Beclmungsweise,. dea 
Ptolemaeos Philadelphos B^erungsanfang setzt, der dem 
Kanon zufolge Nah. 464 Thoth 1, vor Chr. 285 Nov. 2 
ist. Da die eigentikhen Awen der Alten, von welchen 
man Perioden wie die Kallippiscbe und die Hundstempe« 
riodei wenn audi nach jener bisweilen von Astronomen da- 
tirt wurde^ wohl unterseheiden mufs, an denkwürdige That- 
eaohen gjeknüpft wurd^^si (epigr. ehronol. Stadien S. 107 ff.), 
nttd hier nicht Periodenjahre gezählt sind, so ist mit frü- 
her^n unbedenklich vorauszusetzen, Dionysios habe zu Eh« 
ren dee Phikdelphos oder ana Schmeicbelei gegen denael^ 
ben diese Aera, als eine Aera von Philadelpboa ab^ 
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▼on emem eigenen Jahr ans gebUdet, in weldies der An- 
£uig der Begimrong des Philadelplios fiel: dieses eigene 
Jahr des Dionysios b^ann nfimUch im J. vor Chr. 285 
g^en Ende Jnni, Nab* 463 g^en Ende des achten Mo- 
• nats Pharmuthi, nnd folglich fiel in das erste Dionysische 
Jahr der Anfi&ng des Philadelphos. Behauptet Letronne 
dagegen ; die Wahl der Epoche der Aera des Dionysios 
habe einen astronomischen , nicht einen geschichtlichen 
Grand, so sind die einzigen Parallelen^ die er dafür anzu- 
führen weils; der Cyklus des EallippoS; der keine Aer« 
ist; und die Persische Aera des Dschelaleddiny die keine 
alte sondern im eilften Jahrhundert nach C3ir. gebildet 
ist Soviel von der Aera. Die Monate des Dionysios 
sind von den Zodiakalzeichen benannt. Aus meinem klei- 
nen Aufsatze im Monatsbericht der Akademie vom 18. Nov. 
1868 setze ich voraus^ daCs der Erebsmonat der erste war, 
und im J. vor Chr. 285 der 26. oder 27. Juni der Jahres- 
anfang gewesen. Wollte man den Löwenmonat zum er- 
sten Monat machen; so müfste das Jahr vom Frühau%ange 
des Sirius angefangen haben; dieser kann aber für Ae- 
gypten nur auf oder um den 20. Juli gesetzt werden, und 
sonach fallt er wie Lepsius bemerkt hat (Monatsber. vom 
12. Aug. 1858 S. 453) auf keinen Monatsanfang des Dio- 
nysischen Kalenders. Die Entscheidung darüber, ob der 
26. oder 27. Juni als der Jahresanfang 2u nehmen sei, 
stellte ich damals (Monatsber. vom 18. Nov. S. 585) mei- 
nem Freunde Lepsius anheim, falls sie möglich sei, habe 
aber seitdem selber darnach geforscht. Es kommt darauf 
aU; auf welchen Tag Dionysios die Sommerwende setzte, 
deren Tag ihm der erste des Krebses sein mutsite. Ich 
habe diese nach Largeteau's Tafeln fUr das J. 285 vor 
Chr. für die beiden zunächst vorhergehenden und beiden 
zunächst folgenden Jahre berechnet. Die Berechnung er- 
giebt in den fünf Jahren, die durch Römische Zifiem zu- 
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gleich als Jahre eines vierjährigen Sonnenkreises ; zum 
Theil als proleptische bezeichnet sind; folgende Bestimman- 
gen der Sommerwende nach Pariser Zeit. 

Per 

lul! ^^^'^ vor Chr. 287 worin beginnt Ol. 123, 2. \\l 27. Juni 11 St. 38' 51" 

4428 286 123,3. IV. 27.Juni 1781.27' 5" 

4429 b 285 b 123,4. L 26. Juni 23 St. 15' 19" 

4430 284 124,1.11. 27.Juni 5Sl. 3' 34" 

4431 283 124,2. Ilf. 27. Juni lOSt. 51' 48". 

Die Zeit der Hauptposition (J. vor Chr. 285) ist durch 
den untergezogenen Strich hervorgehoben, wie oben (S. 44) 
in ähnlichen Bestimmungen. Durch ZufUgung des Unter- 
schiedes zwischen der Pariser und Alexandrinischen Zeit, 
1 St. 5(y 10", ergiebt sich als Zeit der Wende im J. 285 
Juni 27, 1 St. 5' 29". Doch steht in Frage, ob Dionysios 
auf den Grund eigener Beobachtung die Zeit so nahe wie 
diese Rechnung getroffen habe. Als Jahresdauer hat Dio- 
nysios seiner Rechnung die von 365'/^ Tagen zu Grunde 
gelegt, was sich aus der Einschiebung eines Schalttages 
auf je 4 Jahre ergiebt. Ungeachtet diese VoraussetsEungen 
unbestreitbar sind, bleibt die Herstellung der Dionysischen 
Zeitrechnung sehr schwierig. Was Jos. Scaliger im vier- 
ten Buche de emendatione tempornm verschiedenes in den 
verschiedenen Ausgaben darüber gesagt hat (vergl. den Auf- 
satz Monatsber. Nov. 1858, S« 581 f.) kommt kaum mehr 
in Betracht; besser haben Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
und Ideler (astronom. Beob. der Alten S. 262 ff., vergl. 
Handb. der Chronol. Bd. I, S. 356 f.) davon gehandelt, 
beide aber an der Möglichkeit der Herstellung verzweifelt. 
Später ist die Frage entstanden, ob das Jahr des Diony* 
sios ein Zodiakaljahr sei oder ein Epagomenenjahr, an wel- 
ches letztere früher nicht gedacht wurde. Dies letztere 
hat Letronne (sur Torigine du zodiaque Grec S. 4 t ff.) auf- 
gestellt, aber wie Theod. Mommsen (Rom. Chronol. l.Aug. 
S. 245 Anm. 6) nachweist, mehrere Rechnungsfehler began- 

Bockh, Sonnenkr. d. A. 19 
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gen. Mommsen dagegen (Böm. Chronol. l.Ausg. S. 345 ff.) 
hat das Dionysische Jahr, wie früher angenommen war, 
als ein Zodiakaljahr ohne Epagomenen angesehen und die« 
nachzuweisen unternommen , jedoch ohne auf die Feststel- 
lung des Schalttages einzugehen, und ohne die Tageszeiten 
oder Stunden, von welchen ab die Dionysischen und Ae- 
gyptischen Tage zu rechnen sind, in Betracht zu ziehen: 
dadurch wird aber die Construction unvollständig. In der 
zweiten Ausgabe seines chronologischen Werkes (S. 270 ff.) 
hat er zwar seine frühere Meinung über den Anfang des 
Dionysischen Jahres aufgegeben, ist aber im übrigen bei 
seiner früheren Auffassung verblieben. Demnächst hat 
Lepsins in der Sitzung der Akademie vom 18. Nov. 1858 
(Monatsber. S. 585) mit einigen Bemerkungen die Annahme 
von Epagomenen empfohlen, und ich habe mich darauf hin 
zu seiner Construction des Dionysischen Jahres mit Epa- 
gomenen hingeneigt erklärt. Seitdem habe ich gleichzei% 
mit ihm Untersuchungen über den Gegenstand angestellt 
.(Monatsber. v. Febr. 1859 S; 186), und wir haben, in den 
Hauptpunkten einverstanden, häufig darüber mit einander 
mündlich verhandelt. Die Grundzüge seiner Ergebnisse 
.hat Lepsius in dem Bericht über seine am 10. Februar 
1859 in der Akademie gelesene Abhandlung (Monatsbsr. 
S. 182 — 184) mitgetheilt; den ersten Lichttag der Diony- 
sischen Aera setzt er hier als Juni 27 vor Chr. 285. Meine 
im folgenden enthaltene Untersuchung ist vorzüglich um 
des Schalttages willen unternommen; um diesen zu finden 
mufs aber das ganze System construirt werden. Ein Epa- 
gomenenjahr mufs in einem Kalender, dessen Monate nach 
Zodiakalzeichen benannt sind, höchlich befremden, und 
Mommsen war daher sehr berechtigt ein reines Zodiakal- 
jahr vorauszusetzen. Abet* es läfst sich dennoch d^ken, 
dafs des Dionysios Jahr ein Epagomenen jähr war: daran 
waren die Aegypter gewöhnt, bei denen und f)ir die er 
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ofcpe ^w^ifQl arbfntote; er konnte ein J%hr her^t^lL«^ wpl- 
}qp, W^lcb^B m übrigen dem Aegyptischen ^hnüp^; Bil^^t 
YW d^m FrUb^ufgange def Hundsternesi 8onder^ vqq ^^ 
Souuoerwe^de »ußgf^hend; soviel die BefbehallyajQg dftr 
Sp^^omßnen es erlf^ubte die Mqn^te i^ m^fsigeir IJflb^r- 
^iqstinimttng mit den ^odii^kalj^eichen dar^teU^Q; wie ii^p 
YOn den ü^leoi^phün Astronomen; nc^meptlicb voq 1^^- 
tipp> ^'on der Spmmer wende ab gex^opfiiioen l^^stin^^t ¥9^' 
r^0# ^9 fragt siqh nur, für welche bi^ider Apiiabm^n 4ie 
ttberlißfcrtßn J^atep sprecben. £}inige derselben , wie d^r 
g§niejiQe Te^t des Ptoleniaeos sie gab; ws^ren ui^al^bängig 
ypü der 3trQitfr9.ge als falseb erkennbar; aber f^ulser 4\f' 
9ßu niüßsen mehr Aend^r^ng^n gemacht werden; wepi^ ni^ 
iuß reip^ Zodiakaljahr zu Qrnnde legt, £^laf im Falje dafs 
^{is Jahr ein Epagpmenenjahr sei. Für d^ letzter^ it^Ut 
si^h f^lso di^ Ueberlieferupg günstiger. Zw^r ht^t ])i9n?in- 
W» (J^W. Cb?-Qppl. l.AuÄg. S. 246, 2. Ausg. S. 271) fijr 
ß^iw Ansicht geltend geipacht, es zeige aul^er der Zodi^kaJ- 
th^ilppg des J^re^ die bemerkeQilwerthe IJebereinstimmung 
d^r i^^mmtlichisn qicht auch sopst eines Schreibfehler ver- 
^l^ghtig^n I^iopysißQhen Daten mit den l^eige^etjst^p Sonnep- 
örtem bis auf etwa Einen Grad, dafs diese ekl^ptii^cbfn 
Sf QQ^te astroppnii^che Soppepmoni^te spin pii^^sen pnd an 
keine Epagomeneneinschaltung dabei gedacht werden dürfe. 
Aber die nahe IJebereinstimmung der Tagzahlen der Dio- 
nysischen Daten mit den Gradzahlen der mittleren Sonnen- 
örter ist nicht so grofs als angenommen .wird; in wichtigen 
Stellen wird sie erst durch Aenderungen der Dionysischen 
Daten zu Stande gebracht, und zur Unterstützung dieser 
Aenderungen werden auch die mittleren Sonnenörter selbst 
herbeigezogen, wie ich unten zeigen werde ohne Berech* 
tigung. Dazu kommt noch folgendes: Ptolemaeos hat die 
von ihm angegebenen mittleren Sonnenörter zum Behufe 
seiner Untersuchungen, nach des Hipparch Theorie, aus 

19* 
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den Aegyptischen Zeiten berechnet; welche er f&r die Dio- 
nysischen Daten gefunden hatte; vergleicht man aber mit 
diesen Aegyptischen Zeiten, aus welchen die Sonnenörter 
berechnet sind, die überlieferten Dionysischen Daten ^ so 
ergiebt sich; die Vergleichung spreche dafür, das Dionysische 
Jahr sei ein Epagomenenjahr. Es ist daher eine Täu- 
schung, wenn man glaubt, die angebliche nahe Ueberein- 
Stimmung der mittleren Sonnenörter mit den Dionysischen 
Daten schliefse ein Epagomenenjahr aus. Gerade umge- 
kehrt erklärt sich aus einem Epagomenenjahr die zwischen 
den überlieferten Dionysischen Monatsdaten und den mitt- 
leren Sonnenörtem, ssumal in den zwei letzten Monaten er- 
scheinende Differenz. Die Untersuchung kann mit Aus- 
nahme einer einzigen Position, wo der Aegyptische Tag 
erst festgestellt werden muls, ohne alle Bücksicht auf die 
Sonnenörter gefuhrt werden ; da jedoch auf diese ein Ge- 
wicht gelegt worden, so werde ich unten davon besonders 
reden, was hier noch nicht möglich ist, und es wird sich 
zeigen, dafs die von Ptolemaeos angegebenen Sonnenörter 
in Uebereinstimmung mit dem Epagomenenjahre sind, wie 
es sich ohne unberechtigte Aenderungen der Dionysischen 
Daten construiren läfst. 

Die Grundlage der Untersuchung ist folgende Tafel: 
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Die Spalten I— IV dieser Tafel beruhen auf deto Ptol«- 
ma^os; waß ieh darin angegeben habe, ist mit ÄusHahnro 
des in II und III in eckigen Klammern beigeAigten Uf- 
knndlieh bewährt. Aufser dem Urtext des Almagest, ddr 
in der Basler Ausgabe vom J. 1538 und bei fialoaa 
wesentlich gleich lautet, habe ich zur Bewäbfheitiing der 
Lesarten die vor der ersten Griechischen Ausgabe erdobi^- 
nene aus dem Arabischen gemachte Lateinische Uebersetsungy 
die Peter Liechtenstein herausgegeben hat (Vetiet. 1516. 
Fol.); und die aus einer Griechischen Handschrift gemaehte 
Lateinische Uebersetzung des Georgius Trapezuntius (On- 
gidalausg. Venet 1528. Fol.) benutzt. Die in der Halma- 
»eben Ausgabe des Almagest vom neunten Buch an fek- 
landen Variante^; die der Herausgeber versprochen hatte 
beim Theon nachzuliefern, habe ich nirgends finden können. 
Üeber die einzelnen Rubriken bemerke ich folgMideiB. 

Zu II. Es ist vorzüglich wichtig die Dionysischen 
Monats tage festzustellen, da der gemeine Text nicht ge- 
nügt. Als Tag der ersten Beobachtung giebt der ge- 
Doj^ine Text jilywvog xe; sowohl bei der Gonstructiön auf 
«in E^pagomenenjahr als bei der auf ein Zodiakaljahr mit 
ausgeglichjGtfMn Monatslängen ergab sich; dafs x^ (FfÜrf) 
gesetzt werden müsse; was Lepsius und ieh, jener ftlr das 
Epagomenenjahr, unabhängig von einander fanden: die Gon- 
structiön auf ein Zodiakaljahr mit Anomalie ist ganz un- 
möglich (s. unten). Leider fehlt bei Liecht. die Tagziffer; 
Triq»ez. hat die Ztäer 26 wie d^r gemeine Text Bei der 
zweiten Beobachtung findet sich keine verschiedene Les- 
art. Bei der dritten giebt der gemeine Text '^Ydf&ifog 
ud-, und damit stimmt Trapez, überein; diese Ziffer ist 
unter jedier Voraussetzuiig über die Beschaffenheit des Dio- 
nystbdien Jahres als falsch erkennbar. Scajiger^ Petav, 
LetronnC; Mommsen setzten dafür den 19. Hydren, wie 
Mommsen bemerkt nach dem Sonnenstand im 19. Grade 
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(18® lO*) des WasBormannes; Diese Begründung der Aen- 
d^ung aus dem äonnenort ui unzureichend. Ideler hat 
sich einer Vermuthung enthalten. Lepsius zuerst hat xa 
für x^ Yorgeschlagen; und ich fand dies richtig: Jcr un* 
wahrscheinlicher die Verwechselung des A mit @ ist und 
je mehr gerade auf diese Position ankommt; desto mehr 
vermifste ich ein urktindliclies Zeugnifs; dessen wir hier 
sehr bedürfen; um so freudiger wurde ich überrascht als 
ich jene Vermuthung urkundlich bestätigt fand. In der 
Uebersetzung aus dem Arabischen steht: „vigesimo primo 
die transacto mensis ydros^. Dafs dies nicht Gonjectur sei, 
ist sicher: es ist offenbar, dafs weder der Arabische Ueber" 
Setzer noch der Uebersetzer aus dem Arabischen ins TjsL" 
teinische Rechnungen angestellt und darnach den Text zu 
berichtigen unternommen hat, da wenigstens in dem Latei« 
nischen gerade in den hierher gehörigen Bestimmungen 
bedeutende Fehler vorkommen, die hätten verbessert wer- 
den müssen; auch ist es unwahrscheinlich, dafs der eine 
oder der andere das gefunden haben würde, was wir ftir 
richtig halten. Ueberzeugt, dafs diese Lesart quellenmäfsig 
sei, habe ich den 21. Hydron gleich in die Tafel eingetra- 
gen. Im Tage der vierten Beobachtung, dem 4. Tauron, 
stimmen die Quellen alle überein, was vorzüglich wichtig ist; 
bei der fünften hat die Uebersetzung aus dem Arabischen 
ofienbar fehlerhaft den 18. Leonton; bei der seclisteh 
stimmen alle Quellen auf den wichtigen 7. Didymon, bei 
der siebenten auf den 10. Parthenon überein. 

Zu III. Unter den Aegyptischen Daten ist das 
vierte, wie es in der Tafel nach dem gemeinen Text an- 
gegeben ist, ohne Sinn. Alle von Halma benutzten Hand- 
schriften haben die gemeine Lesart, wie aus seiner Ueber- 
setzung der Idelerscheu Schrift über die astronomischen 
Beobachtungen der Alten (S. 101. Anm. 1) zu schliefsen 
ist. Der Araber fand sie auch vor und gerieth dadurch 
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ganz in die Irre: wenigstens giebt die Uebersetzang das 
ganz falsche ^in mense Phemenut in matutino diei primi 
eins apud primam noctem.^ G^eörg Trapez, hat: „Pbame- 
noth secnndum Äegyptiös 30. sequentis Pharmothi vesperi^; 
was eine ganz verkehrte Conjeetur ist. Da der mittlere 
Sonnenort von Ptolemaeos aus der Aegyptischen Zeit ab- 
geleitet und keinem Zweifel unterworfen ist; so ist der 
Bttckschlufs aus dem mittleren Sonnenort auf die Aegyp- 
tische Zeit untrüglich , und hieraus ergiebt sich die von 
Petav und Ideler gegebene Verbesserung M9%iq TQimcoazf^ 
eig Tfjv a 0ai4ev(a&f so gewaltsam sie scheint, mit absoluter 
Gewilsheit. Die - Aenderung in xar Alyvmiovg tQtcnco- 
arfj eig t^v a 0afievw& eanigag^ w.elohe Halma ganz ain 
Schlufs seiner Chronologie de Ptol^m^e S.39 vorgeschlagen 
hat; scheint nicht genügend; obgleich sie im richtigen Sinn 
gemeint ist. Letronne (Zod. S. 47 Anm.; wo aus Versehen 
^YdQuivog A statt Tavq&vog A von ihm gesetzt ist) wollte 
schreiben MexeiQ KZ alg jrijv KH (22. April Ab.); weil er 
das überlieferte Datum Tauron 4; J,.in Tauron 1, A, ver- 
ändert hattC; indem er es befremdlich fand; dafs Tauron 4 
den mittleren Sonnenort Widder -29® 3(y bei sich habe: er 
meinte offenbar, dem Tauron 4 mUfste ein Grad des Stiers 
zukommen; der mit der Tagzahl des Monats näher über- 
einstimme; nicht aber Widder 29® 30'. Er hat dabei im 
Augenblick übersehen, dafs Tauron 4 für seine Annahme 
eines Epagomenenjahrs einzig pafst; und dafs der mittlere 
Sonnenort Widder 29® SO^ wohl auf den 30. Mechir oder 
2öp April des in Bede stehenden Jahres stimmt; nicht aber 
auf den 27, Mechir oder 22. April^ für den die Eechnung; 
auf Abends 6 Uhr; Widder 26® 33' 12" ergiebt. In seiner 
Tafel (S. 48) vermehrt er noch die Verwirrung; indem er 
Tauron 1 auf den 23. April setzt und dem Tauron 1, 23. 
April; als dem von ihm gesetzten Beobachtungstage nun 
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wieder den Sonnenort Widder 29® SCK giebt, immer nock 
etwa 2® zu viel 

Zu lY. Die mittleren Sonnenörter des Ptole- 
maeos; die seinen Untersuchungen zu Grunde liegen^ sind 
in allen Quellen übereinstimmend angegeben , aufser dafa 
Trapez, ftir die vierte Beobachtung, offenbar durch Ver- 
sehen, beim ersten Vorkommen ,,23. 30. arietis" hat*, im 
Verfolge aber, wo Ptolemaeos den mittleren Sonnenort zwei- 
mal wieder angiebt, steht beidemale 29. 30. Einige dieser 
Ptolemaeischen Bestimmungen sind auffällig, besonders die 
bei der dritten Beobachtung; denn Wassermann 18® ICK 
ergiebt die Zeit Morgens 8 Uhr ÖO Minuten, während die 
Dämmerung gemeint ist. Petav nahm aus Versehen gär 
18® 3(y als das überlieferte (g für 'g, V, für %), was ihm 
um so verdächtiger sein mufste; daher wollte er 18® (/ sub- 
stituireü. Aber die Lesart 1814 ^^^ durch die darauf ge- 
gründete Bechnung des Ptolemaeos gesichert. 

Zu V. Die den mittleren Sonnenörtem entsprechen- 
den wahren Sonnenörter hat Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 264) neben jene gestellt, um zu zeigen, dafs wie 
nach jenen so auch nach diesen keine Uebereinstimmung 
der Dionysischen Daten, die er auf ein Zodiakaljahr be- 
zog, mit der Hipparchischen Theorie der Sonnenbewegung 
stattfinde; nachdem wir die Dionysischen Daten berichtigt 
haben, bleibt dieses Urtheil wie vorher bestehen, und ich 
habe defshalb diese Positionen nicht weglassen wollen. 

Zu VI. Die Julianischen Zeiten, welche den Ae- 
gjptischen entsprechen, nach Mafsgabe der letzteren be- 
rechnet, hat Ideler ( das. S. 263 ) übersichtlicher als Petav 
zusammengestellt; ich habe dieselben aus den mittleren 
Sonnenörtem genauer auf Stunden und ohngefähre Minuten- 
zahl nach den Tafeln des Ptolemaeos (Almag. III, 2, S. 167fF. 
vergl. Ideler a. a. 0. S. 295) berechnet. Ideler hat sich mit 
der uBgenaueren Berechnung begnügt; Petav hatte schon auf 
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giMMMiere Beatimmnng nach den mütlMreD SonnenMem 
geachtet. Bei der sechsten Beobachtung hat sich Fetav 
geirrt; indem er sie auf den 30. Mai eetst und den Scaliger 
tadelt, dafe er sie auf den 28. Mai setate; welches gerade 
das richtige ist. 

Gröfserer Deutlichkeit wegen setse ich noch die Na- 
men der Dionysischen und Aegyptischen Monate hierber. 
Von den Dionysis<äien sind die angeklammerten nicht &ber- 
liefert; sondern aus den Zeichennamen gebildet 

Dioaysiscbe Mosate: Aegyptische Monau: 

1 [JKo^xij^oiy] 1 Öoi^ 

2 jisovTiov (öteBeob.) 2 OaanpL 

3 naq»€vwv (7te Beob.) 3 ji»vq 

4 [XriXmv\ 4 Xotdn 

5 Sxoifnuiv (2teBeob.) 5 Tvßl 

6 [Toicciy] 6 Mvgfiiq oder MejuLf 

7 Aiyiiv (IteBeob.) 7 ^afuvd» 

8 ' Ydftiv (Sie Beob.) 8 0^fWvS^i 

9 r^X^vfip] 9 naxtiv 

10 (JCpMtfy] 10 navpi 

11 Tav^ (4teBeob.) 11 ^Enupi 

12 JidvfMav (GteBeob.) 12 M^aoqL ^ 

Zum Verständnifs der überlieferten Daten ; welche in 
uaserer Tafel zusammengestellt sind, ist nun zuerst erfor- 
derlich zu wissen, mit welcher Tagesstunde Pidemaeos in 
seiner Beduction der Dionysischen Daten den Aegyptische 
Tag beginnen liefS; und mit welcher Stunde oder Tages- 
zeit der Dionysische Tag begann (Lepsius Monatsber. v. 
Febr. 1859. S. 183). Was den A e gyp tischen Tag betrifft, 
so nimmt ihn Ptolemaeos für gewisse Becbnungen vom 
Mittag ab, mit welchem er die Jahrreihe von Nabonaasar 
beginnt; in der Beduction der Dionysischen Daten nimmt 
er ihn nicht von Mittag ab, indem er (Almag. IX, 10) die 
Ste Beobachtung Tbotli 18 zu 19 in die Morgeotdä^oieruDg 
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fßsk^t, uttd nachher die Dttmtnerung dem Idten beilegt, mm 
et sioht thttn konate^ wenn er den T»g mit dem Mittag 
ireohteln lieb. Die Aegypter fieogen ohne Zweifd gemeinr 
hin den Tag mit dem Morgen an (Ideler Handb. d. Chronr 
Bd* I; S. 100 f. Tergl. Lepsius Einleitung zur ChronoL d« 
Aeg. 3. 180 f«); dieser Begtimmung folgt Ptolemaec» gans 
deiitlmh nach «einen eigenen Worten in seiner Angabe über 
die Z«it d^ Metonieohen Sommerwende > wie schon Pe4»* 
rim (Doctr. tei&p, IV; 16) und Ideler (a. a. O.) bemerkt 
haben. ISbenso rechnete der alte Astronom TimochanB. 
Unter des Timocharis Beobachtungen von Fixsternbedeckun- 
g^n siiSid Kwei zwischen Mittemaoht und Sonnenaufgang 
gemacht; die eine derer vom 36. Jahr der ersten EallTppi- 
mhtn Periode; vor Chr. 295; J. Nab. 4M, 16. Phaophi; 
oder naoh des Ptolemaeoe Ausdruck den 16ten auf den 
17t6ii; und die vom 48. Jahr der ersten EalUppisehen Pe- 
riode; vor Chr. 263, J. Nab. 466; 7, Thoth; od^r nach des 
Ptdemaeos Ausdruck den 7ten auf den Sten (Almag. YII; 
3. g. 26 und 2i): bei beiden ist der von Timocharis ge* 
nannte Tag von diesem gams deutlidi bis zum Morgen ge- 
rechnet; indem im ersteren Falle die Zeit bis 9um Anfang 
der lOten Nachtstunde; 3 Zeitstunden nach Mittemacht; 
im zweiten Falle die Zeit bis zur Nachtstunde 9 /^ (Halma 
Übersetzt 10%) oder Sy^ Zeitstunden nach Mittemacht zum 
genannten Tage gerechnet werden. Für unsere Untersu^ 
ekung macht es jedoch keinen Unterschied; ob der Aegyp« 
tische Tag im Ptolemaeos vom Mittag oder Morgen genom« 
ttien werde. Der Anfang des Tages mit dem Abend bei 
den Aegyptern kommt erst in späten Schriftstellern vor. 
Nach Pliniue haben aber die Aegypter und Hipparch den 
Tag von Mittemacht begonnen (Ideler a. a. O.); eine Be- 
merkung; die sich was den Hipparch betrifft aus den Hip^ 
parchiscfaen Angaben im Almagest nicht bestätigt; aber in 
einer (gswiasen Beechräakung dennoch wahr sein kann» 
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worauf ich hier nicht weiter eingehe. Dafs auch Ptole- 
maeos in seinen Datirangen, wenn diese sich auf die Hip- 
parchische oder nachhipparchische Zeit bezogen, diesem 
Gebrauche gefolgt sei; hat neuerlich Lepsius (a. a. O.) auf- 
gestellt. Diese Behauptung ist jedoch irrig. Allerdings 
kann es scheinen, Ftolemaeos habe bei der zweiten unserer 
Dionysischen Beobachtungen den Tag um Mitternacht 
wechseln lassen, wenn er die Zeit von Thoth 18 — 19 oQ" 
d-fov setzt; und nachher dafür v^ id' oq&qov sagt; aber 
hieraus folgt der Tageswechsel um Mitternacht nicht, wie 
sogleich erhellen wird. Ueberdies könnte man, wenn er 
auch folgte, diese Stelle nicht für die Lehre von Lepeius 
geltend machen: denn diese Stelle bezieht sich ja auf ein 
vorhipparchisches Datum, und würde beweisen, dafs Fto- 
lemaeos auch in Datirungen, die vor die Hipparchische 
Zeit fallen, den Aegyptischen Tag von Mittemacht ab ge- 
rechnet habe; dies kann aber nicht angenommen werden, 
weil er für Metons Zeit ihn vom Morgen rechnete, und 
weil nicht abzusehen ist, warum er für die Zeit des Dio- 
nysios, das dritte Jahrhundert vor Chr. anders rechnen 
sollte, da zumal Timocharis, der ohngefahre Zeitgenosse 
des Dionysios, ganz sicher den Aegyptischen Tag vom 
MorgeQ rechnete. Doch würde es für unsere Untersuchung 
keinen wesentlichen Unterschied machen, wenn Ftolemaeos 
den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab gerechnet hätte, 
nur dafs dann bei den Frühbeobachtungen des Dionysios 
der zweite der genannten Aegyptischen Tage als der Tag 
der Beobachtung gälte, was in einem näher beschränkten 
Sinne allerdings richtig ist,, wie ich sogleich zeigen werde. 
Es bleibt noch übrig zu erweisen, dafs Ftolemaeos wie fax 
die vorhipparchische Zeit so auch für alle folgende Zeit 
den Aegyptischen Tag in seinen Angaben nicht von Mitter- 
nacht, sondern vom Morgen ab gerechnet habe, und wie 
es sich damit verhalte, dafs er Thoth 18 — 19 oq&qov den- 
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nocli zum 19. Thoth rechne, ohne dafs der Tag um Mitter- 
nacht wechselte, wobei ich im Voraus darauf aufmerksam 
machC; dafs schon Petav (Doctr. temp. VII, 1) lehrt, nach 
den im Almagest verzeichneten Beobachtungen haben Hip- 
parch und Ptolemaeos den Tag nicht um Mitternacht, son- 
dern vom Morgen begonnen. Zuvörderst bemerke ich, dafs 
bei den astronomischen Beobachtungen oft wie im gemei- 
nen Leben Stunden des Tages und Stunden der Nacht an- 
gegeben werden, jene vom Morgen oder Sonnenaufgang, 
diese vom Abend oder Sonnenuntergang genommen; wird 
vom Morgen aus die Stundenzahl bestimmt, so beweist dies 
nicht, dafs der Aegyptische Tag vom Morgen angefangen 
habe, so wenig als der Tag darum als mit dem Abend be- 
ginnend anzusehen ist, wenn Stunden vom Abend gezählt 
sind. Die Entscheidung der Frage ist anderswoher zu neh- 
men. Bekanntlich hat Ptolemaeos und bisweilen auch seine 
Gewährsmänner bei den meisten in der Nacht, besonders 
aber bei den nach Mitternacht angestellten Beobachtungen 
ein doppeltägiges Datum angegeben, aber niemals bei den 
am Tage angestellten Beobachtungen. Schon Petav (Doctr. 
temp. IV, 16) erkannte, Ptolemaeos pflege dies zu thun 
„quo calculus sit tutior*; Ideler (Handb. Bd. I, S. 101) 
meint, Ptolemaeos habe es gethan, um die Griechen über 
die von ihm gemeinte Nacht in keiner Ungewifsheit zu 
lassen : aber auf die Griechen allein ist es dabei nicht ab- 
gesehen. Auch flir die Aegypter war diese Doppelbezeich- 
nung sehr zweckmäfsig und in Bezug auf die in die Mor- 
gendämmerung fallenden Beobachtungen fast nothwendig. 
Denn die Morgendämmerung konnte an das Ende oder an 
den Anfang des Tages gelegt werden, wovon ich gleich 
hernach rede, und hierdurch entstand ein Zweifel über die 
gemeinte Zeit, wenn nicht jene Doppelbezeichnung ange- 
wandt wurde. Z. B. es sollte eine Erscheinung, welche in 
der Morgendämmerung des 20. Juli eingetreten war, Ale- 
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s^andriniach-Aegyptisch bexeicbnet werden. Am Morgea i^ 

20. Juli begbot der 26. AlexftudrioiAche Sptpbi, und leti^ 
terer reicbt bis «um Morgen des 21. Juli. Eeobnete mM 
non die Morgendämniening am Enda de$ Aeg7pti9cbw 
Tages y so war die Erscbeinung auf deu 25. f^pipbi^ der 
am Morgen des 19, Juli beginnt, gegen £pde des Ae^y jü- 
tischen Tages, 9u setzen; reebnete man aber die Morgea- 
dtMnmerung am Anfange des Tages, sq war die lEJrscbßi- 
nung auf den 26. Epiphi, nahe dem Anfapg desselben, zu 
«etzen. Wurde sie nun von dem Astronomep auf den 25. 
ßpiphi datirt, indem er die MorgendiUpm^rung am ^ude 
des Tages reehnete, so konnte ^r von denen, welche die 
Morgendämmerung am Anfange des Tage^ set^&ten, so mib- 
verstanden werden., aU meine er die Morgeud&mm^ruQg 
des 19. Juli, von welcher ibuen der 25. JBpipbi be^Min; 
upd war sie von dem Astronomen, indem er die Morgep- 
d&mmerttng am Anfange des Tages rechnet^^ avf deii 26. 
£2plphi gesetzt, so konnte er von denen, welphe die M^r- 
gepdämmerung am ßnde des Tages reehpeten, so mifaver- 
Stauden werden, als meine er die Morgendämmerupg vom 

21. Juli, welche sie am ßnde des 26. Spipbi setzten. Pie 
Möglichkeit des Mif^verstäudnisses wird aber eptfemt, wenn 
der Astropom die Doppelbezeicbnupg ^vipm .25. !^phi spoi 
26*^ anwendet. Passelbe gilt natürliph auch fbr di^ Vto- 
lema^isphe Bezeichpung nach Tagep des beweglichen Jahre«. 
Geben wir pun weiter. Ob nämlich Ptol^maeps ip 9ezug 
^uf irgend ein Zeitalter den Aeg^ptispben T^g vop Mitter- 
nacht oder vom Morgep (ich sage gleich, etwa auch von 
der Morgendämmerung) angefangen habe, entscheidet ^iph 
daraus, ob er nach Dpppeltagen datirte BeobachtMJP^^ oder 
Bestimmpngep, die apf die Zeit jaach Mitternacht ypr deqi 
Morgen (oder vor der Morgendämmerung) lauten, a^f den 
^9t?.p des Ppppeltagefi oder apf den zweiten setzte al? auf 
den eigentlich gemeinten Tag: hat er dieselben auf den 
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ersten der zwei Tage gesetzt , so begann er den Aegjrpti- 
scben Tag niebt mk der Mittemacbt^ sondern mit dem 
Morgen. Und so ist es. Auch Hipparcb hat dasselbe in 
sokhen Bestimmungen gethan, und Ptolemaeos hatte nieht 
die minjdeste Veranlassung für dio Hipparchische Zeit den 
Teg von MitAernacbt 2Xl rechne»^ da Hipparcb selbst in 
solchen Bephnungen es nicht gethan hat Hierzu koniittt 
noch der Fall, dafs eine Bestimmung auf Mittemaobt salbat 
lauten kann; wird hier die Mittemacht in den ersten des 
Doppeltages gezogen, so folgt ebenfalls, dafs der Tag nicht 
um Mitteroacht wechselte ; und iuich dieses findet sich wirk- 
lieh. Der entscheidenden Stellen sind zwar wenige, da 
gewöhnlich die zwei Tage unmittelbar nach einander kurz- 
weg und ohne n&here Bestimmung genannt werden, wie 
^A9vf X iug 9^p xa o^Qtnfi aber auch nooh so wenige ge- 
nüg^n. Klar sind die beiden oben angeführten Beispiele 
aasTimoeharia: von den Doppeltagen 16 — 17. Phaophi und 
T— 8, Thoth ist Je der erstere als der Tag der Beobach- 
tungen bezeichnet, die auf 3 und sy, Zeitstunden nach 
Mitternacht fallen; doch ist dies gegen Lepsius nieht hin- 
lltfiglich, weil 4er erste Tag nur von Timocharis, nicht von 
Ptolemaeos als der Beobachtungstag genannt ist, und weil 
die TimochAjiAohen Angajben vorhipparchiach sind. Aber 
entscheidend sind folgende Daten. 

a) Ptolemaeos fand im J. 463 von Alexanders Tod 
die Sommerweode v^ ict %ov Msaofi fi«ra ß wgag iffig 
fov elg vfiv iß ptpoyvxtlov (Alm. III, 2. 8. 162). Nach 
gewöhnlicher Weise hätte es geheifsen MwoqI ta elg ri}v 
iß /i«r<x ß 4iQ»g iyyi*g %ov fiBaowxviav. Hier hei&t es aber: 
die Bestinimnng falle auf den 11. Mesori (den ersten des 
Doppeltages), nahe 2 Stunden nach der Mitternacht 
auf de n 12ten. Nach Mitternacht 2 Uhr gehört also zuin 
11. Meaetri, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacbt. 
In einer «nderen Stelle (UI, 4. S. 185) drückt sich Ptole- 
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raaeos kürzer über die Zeit dieser Sommerwende -aus, sie 
habe sieb ergeben rf^ ux %ov Meaofi fievä vo elg t^p $ß 
fieaoyvxtiov'^ die nächste Zeit nach der Mittemacht vom 
11. auf den 12. Mesori ist auch hier dem 11. beigelegt. 
In der ersteren Stelle Ist vor iyyvg gewöhnlich ein Komma 
gesetzt; aber finot ß ä^ag iy/vg %ov ug tipf iß fieaovv- 
nalov gehört zusammen. Theils erhellt dies aus dem Sprach- 
gebrauch des Ptolemaeos, theils haben die Worte , wenn 
▼or iyyvg ein Komma gesetzt wird, keinen verständlichen 
Sinn mehr, indem alsdann die Bestimmung fehlt, von wo 
ab ^ie 2 Stunden zu rechnen seien. Wären die 2 Ston* 
den nicht von Mitternacht gerechnet, so müfste eben dabei 
stehen, von wo aus sie gerechnet wären; und es giebt kernen 
bei solchen Bechnungen in Betracht kommenden Punkt 
des Tages, von wo aus bis j,fyyvg %ov fieaowxtlov" 2 Stan- 
den gerechnet werden könnten: man müfste also die Stelle 
für verderbt erklären, und es liegt dann nahe zu vennii- 
then, es sei statt „fteva ß wQag" zu lesen ^^fisza iß ägag*) 
indem vom Mittag ab gezählt wäre (so Oreswell Origg. 
Kai. Hellen. Bd. I, S. 448). Aber abgesehen davon, dafs 
dann wenigstens gesagt sein müfste fifiera iß ä^ag f^g 
fi8afifißQiag^\ würde Ftolemaeos in diesem Sinn vielmehr 
kurzweg geschrieben haben „t^ MeaoQi la eig ti}v iß |U£- 
aovvxtlov'* (vergl. den Ausdruck in c nach Hipparch). 
Die Stelle, ist vielmehr so wie wir sie gegeben haben ganz 
richtig. Auch stimmt damit das von Ftolemaeos angege- 
bene Intervall von 571 Aegyptischen Jahren, 140 Tagen 
und 20 Stunden zwischen der von Meton beobachteten 
Sommerwende und der von ihm selber am 11. Mesori J. 
463 von Alexanders Tod ab beobachteten überein , wenn 
man für erstere 6 Uhr Morgens setzt, welche Stunde Petav 
meines Erachtens als die der Ptoleraaeischen Bechnung zu 
Qrunde liegiende richtig angenommen hat (Doctr. temp. 
IV, 26. wo S. 190 Ausg. vom J. 1705, XI. Mesori sUtt 
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XII. Mesori zu lesen Ist). Ebenso ist die zweite Stella 
(S. 185), wohl erwogen, in Uebereinstimmung mit der von 
uns befolgten Lesart. Hier ist, wie gesagt, die von Pto- 
lemaeos beobachtete Sommerwende mit deit Worten „t^ 
la Tov MeaoQi ftstä to etg ti^v iß fisaoxvntiov** angege- 
ben; die Stunde ist weggelassen, weil er hier ein gewisses 
Intervall in runder Bechnung bestimmen will. Er fond 
im J. 463 nach Alexanders Tod die Frühlingsgleiche 7. 
Pachon nahe eine Stunde nach Mittag, ,yT^ ^ %ov IIet%fav 
fisia fiiav digar eyyKna vrjg f^Barjfißqlag'' (Alm. III, 2. 
S. 161); in der bezeichneten Bechnung (S. 185) läfst er 
auch bei diesem Datum die Stunde weg, und sagt nur „r^ 
C Tov na%wv (Aerot ti^r fieatifißQtav". Von da bis zum 11. 
Mesori „fierä vo — fieaovvxriov* rechnet er 94*/, Tage, 
nämlich von ,jf^€Tä vi^v fieari^ßQiav" bis „/uera to (Xboo- 
ruxtiov" einen halben Tag, indem er die kleine Differenz 
von einer Stunde fallen läfst: denn genau gerechnet sind 
von 1 St. nach Mittag bis 2 St. nach Mitternacht 13 Stunden. 

b) Hipparch fand die Frühlingsgleiche im 43. J. der 
dritten Kailippischen Periode nach eigener Angabe tov 
M^xIq v^ x^ fierä vo fieaovvxriov to elg T?}y l (Alm. III, 
2^8.154). Dasselbe ist wiederholt (S. 157): {Mexig) tfj 
x^ fi€Td TO fieaovvxTiov to elg t^v X. Nach gewöhnlicher 
Weise hätte es geheifsen: MexiQ x^ elg T?}y l fierä Td 
fieaovixTiov. Hier heifst es aber: die Frühlingsgleiche falle 
auf den 29. Mechir (den ersten des Doppeltages), nach 
der Mitternacht auf den 30. Die nächste Zeit nach 
Mitternacht gehört also zum 29. Mechir, und der Tag wech- 
selt nicht mit Mittemacht. Vergl. Petav Doctr. temp. VII, 1. 

c) Hipparch fand die Herbstgleiche im 32. J. der dritten 
Kallippischen Periode tov r^g TQiTrjg twv inayo^ivtoy elg Trjv 
ttraqrrjv ^eaowxriov (Alm. III, 2. S. 153). Er setzte sie 
aber, wie Ptolemaeos ausdrücklich sagt, auf den Sten 
Epagomenentag, in der Mitternacht die zum4ten 
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Ittbrt: xal ifiiXeXoyia&M gfijaty avri^v ysyovivctt %ij y 
%&v hfiayofievwv , zov fieaowxrlov tov el$ t^v d q>iQ€ryTog 
(S. 161). Also gehört die Mittemacht noch in den 3ten 
^ergL oben S# 303), und der Tag wechselt nicht um Mitter- 
nacht« S. auch Fetav a. a. O. 

Hierzu kommen noch folgende Fälle, in welchen zwar 
nur Ein Tag genannt ist, aber gerade derjenige, welcher 
der erste des Doppeltages sein würde, wenn ein Dopp^tag 
genannt wäre. 

d) EBpparch gab eine zu Alexandria im 55. (viel- 
mehr 54.) J. der zweiten Kailippischen Periode beobach- 
tete Mondfinstemifs von Mechir 9 (Alm. IV, 10. S. 280). 
I^ach gewöhnlicher Art wüirde „Mechir 9 zu 10^ gesagt sein. 
Ihr Anfang war 5y, Nachtstunden, 11 y, Ae<^u>noctialston- 
den von Mittag ab, ihre Mitte 13^% Aequinoctialstunden 
vom Mittag des 9ten ab, also bald nach Mitternaeht. 
Die ganze Finsternifs wird auf Mechir 9 gesetzt; also 
reicht Mechir 9 über die Mittemacht von Mechir 9/10 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 

e> Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. J. der 
zweiten Kailippischen Periode beobachtete Mondfinstemtfs 
von Mesori 5 (Alm. IV, 10. S. 281). Nach gewöhnlicher 
Art würde „Mesori 5 zu 6" gesagt sein, und dafs di^e Nacht 
vomr 5. zum 6. gemeint sei, ist auch aus der Ptolemaeischen 
Ausführung sicher. Die Finsternifs begann 6V^ Stunden 
der Nacht, also erst nach Mitternacht, und ihre Mitte war 
Sy^ Zeitstunden der Nacht oder S'/j Zeitstunden nach Mit- 
ternacht. Der 5te Mesori reicht also über die Mitternacht 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 

Nachdem bewiesen ist, dafs Hipparch und Ptolemaeos 
den Aegyptischen Tag nicht mit der Mitternacht, vielmehr 
also mit dem Morgen begannen, entsteht die Frage was 
Morgensanfang sei. Streng genommen ist es der Sonnen- 
aufgang, und von diesem wird auch der Aegyptische Tag 
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oft gerechnet worden sein; aber es ist zu natürlich , dafii 
man cKe Dämmerung, of&Qogf welche dem Sonnenaufgang 
vorangeht^ den Tagesanbruch; zu dem mit dem nächsten 
Sonnenaafgang beginnenden Tage hinüberziehe^ wie wir 
oben (Äbschn. III , S. 49jBr.) die Frühphasen der Sterne 
zum folgenden Tage hinübergezogen haben. Jenes natür- 
Kohe thut Ptolemaeos; nur der oQd-Qog gehört ihm zum 
zweiten der angegebenen DoppeltagC; nicht die Zeit von 
der vorhergehenden Mitternacht ab. Folgende Beispi^e 
sind mir vorgekommen. 

a) Bei der zweiten der Dionysischen Beobachtungen 
ist der Doppeltag Thoth 18 zu 19 (Alm. IX, 10- S. 187). 
lo der Bestimmung des mittleren Sonnenortes sagt aber 
Ptolemaeos: xfxl ineix^v o fieaog ^liog %ij li^ xov GüßS- 
OQ^QOV xof^' ^f^Sg 2xoQnio)vog fiolqag x g" y". Petav 
(Sootr. temp. IV, 16) bemerkt hierbei sachkundig: ;,Igitur 
initium diei civilis ab ortu solis ducitur'^, und hat nicht von 
ferne daran gedacht, dafs um dieses Ausdruckes willen 
der Tag von Mittemacht genommen werden müfste. Er 
war sich dessen bewufst, was er später anderwärts gesagt 
hat (var« diss. 11^ 9): „diei principium non ab ipso tantum 
Bolis exortu, sed ab aurora ipsa vel increbrescente matutino 
erepusculo populariter accipi.<< 

b) Ptolemaeos hat im 18. J. des Hadrian eine. Beob- 
achtung des Mercur angestellt ^Eniq>l iij slg ti^v id- oq- 
&QOV (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S. 175) auf den 19. Epiphi, hat also den oqS-Qog zum fol- 

.genden Tage, zum 2ten des Doppeltages genommen wie in a. 

c) Ptolemaeos hat im 4. J. des Antoninus eine Beob- 
achtung des Mercur angestellt Oofieviad- itj elg Ttjv id" 
OQd^QOV (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8- 
S. 175) auf den 19. Phamenoth^ also ebenfalls auf den 
zweiten Tag des Doppeltages. 

Man könnte hierher auch noch das Datum der im 2. 

20» 
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J. des Antoninus von Ptolemaeos angesteUten Beobach- 
tung des Mercur ziehen^ MeaoQi elg vfiv xd oq&QOV (IX, 
9. S. 177), wo der erste Tag ganz fehlt; und der oQ&Qog 
also dem zweiten zugezählt scheint; aber diese Ausdnicks- 
weise ist meines Wissens sonst ohne Beispiel, und es mu(a 
wol geschrieben werden xy elg vqv xd oqB^qov, womit die 
Beweiskraft der Stelle aufgehoben ist. Noch ist es auf- 
fallend; dafs TimocbariS; der sonst (bei den vier Fixstem- 
bedeckungen) nur eintägig .datirt; die Beobachtung der 
Venus im 13. J. des Philadelphos in der 12ten Nacht- 
stunde {(OQüiv iß) doppeltägig datirt hat; Meaoql i^ eig 
rrjv iTj (Alm. X; 4. S. 205); es könnte dies defshalb ge- 
schehen seiu; weil er das Ende der Nacht weder dem vor- 
hergehenden noch dem nachfolgenden Tag bestimmt zu- 
schreiben wollte. Die Metonische Bestimmung der Som- 
merwende war dem Ptolemaeos auf Phamenoth 21 9i(f€tnag 
überliefert; und er setzt darnach; sie sei nBQi vi^v a^x^v 
TTJg Tov 0aQf4€V(üd' xa eingetreten (Alm. III; 2. S. 162f,); 
die damit zusammenhängende Eechnung hat er aber so 
gemacht; als ob die Wende Morgens 6 Uhr erfolgt sei 
(Petav. Döctr. temp. IV, 26). Da er nur negi Ttjv d^ijv 
gesagt hat; kann man daraus nicht erkennen; ob er hier 
den oQ&Qog an den Anfang des Tages gesetzt oder den 
Tag mit Sonnenaufgang begonnen habe, der ohnehin zur 
Zeit der Sommerwende nicht um 6 Uhr war; diese seine 
Eechnung ist daher bei unserer Sache ganz aus dem Spiel 
zu lassen. Soviel über den Anfang des Aegyptischen Ta< 
ges nach Ptolemaeos. 

Es entsteht noch die Frage, ob auch andere die Däm- 
merung dem nachfolgenden Aegyptischen Tage zurechne- 
ten, und ob sich nachweisen lasse; dafs man auch Sonnen- 
aufgang als die Grenzscheide der Tage genommen habe. 
Sagt Censorin (de 3ie nat. 18): ,,Ad Aegyptiorum vero 
annum magnum luna non pertinet, quem Graece xvvixoVf 
Latine canicularem vocamus; propterea quod initium illius 
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8umitur^ quum primo die eius mensis; quem vocant Ae- 
gyptii Gwvd; canicnlae sidus exoritur"; so ist ofFenbarvon 
ihm die Dämmerung; in welcher die Phase eintritt; zum 
ersten Thoth gerechnet; nach Art des PtoIemaeoS; oder; 
was ziemlich einerlei ist; die Phase dem Tage beigelegt; 
der mit dem folgenden Sonnenaufgang beginnt. Dies mufs 
also flir die Tage der Hundsternperiode gelten. Die Worte 
in den Scholien zum Arat (Vs. 152); vom Eintritt der Sonne 
in den Löwen, yytoTß — ij tov xvvog imzoXrj xarct evSe- 
xanjv wQav (die eilfte Nachtstunde) q>aiveTaij xal tovtijv 
a^X^v hovg zi^evtai,", könnten ebendahin zu führen schei- 
lien ,* aber sie besagen doch nicht deutlich; dafs gerade mit 
der Stunde der PhasC; also mit der Dämmerung Tag und 
Jahr begonnen worden. Noch entfernteres tibergehe ich. 
Die andere Berechnungsweise glaube ich aber bei einer 
Stelle des Hephaestion zu Grunde legen zu müssen ; wel- 
che von Salmasius zum Solin (Bd. I; S. 303 Utr. Ausg. 
V. J. 1689) herausgegeben ist. Salmasius hat in dem ge- 
nannten grofsen Werke und in dem Werke de annis cli- 
mactericis et antiqua astrologia zahlreiche Stellen des The- 
baeers Hephaestion herausgegeben; sie sind alle aus 
dessen UnotelBafiaTvxoigf einer diesen weitschichtigen Stoff 
ganz umfassenden Schrift entnommen; aus derselben; aus 
welcher das schon früher von Joach. Camerarius (Astro- 
logica; Nürnberg 1532. 4.) herausgegebene grofse Stück, 
,,ht twr ^Hq>ai(nifavog tov Gfjßaiov uinoTsleafiaTixtSv xai 
erigiov naXaitSv Tteqi Tijg twv ißftoQiwv ovopiaaLag xai dv- 
vafi€(og"y geflossen ist. Salmasius selbst (zu Solin Bd. II; 
S. 839) führt den Abschnitt neqi r^g x&v dwdsxatrjfiOQiwv 
6v. TB xai dvv. als ein Capitel des ersten . Buches seines 
Hephaestion aU; scheint aber das Büchlein des Camerarius 
nicht gekannt zu haben. Hephaestion lebte nach Sal- 
masius (de ann. climact. S. 533) unter Constantin. Die 
Stelle lautet: Tiegi iniarjiAaamv rijg tov xvvog initolfjg* 
naifiatijaav ol naXctiyBvüg aog>oi Alyvmioi xai tag t^g 
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cdd'et^ imtoXäg iv xmg xe tov iirpfog ^Entifi, %&i %ä nw-- 
%iäv änoteUofActfa i^e&Bvro wg nleiarcov ovciav oXiya Kai 
Bvavvoma nagcni^ifievoi. Salmasius bat vor naqiimjaav 
ein Komma; aber das vorbergebende scheint Titel des 
Absebnittes zu sein: als Titel^ wenn aucb nicbt gerade eines 
einzelnen AbscbnitteS; nabmen es aucb Bainbridge (Cani- 
eularia S. 27) und Ideler (Handb. der Cbronol. Bd. I, S. 125), 
D|t der 25. Epiphi der Alexandriner nach bekannter Se- 
duction^weiise dem 19. Juli entspricht; sp meinten Salmasius^ 
Pe^y (var. dias. VII^ 1. 2); Ideler (astron. Beob. d. Alten 
S. 86) und ich selbst (Manetbo und die Hun^sternper. S, ^1y 
wo irrig citirt ist); Hepbaestion setze den 19. Juli als Ts^ 
de^ Hundsternaufganges. Dies würde an sich unbedenk- 
licfh ^ein: denn wir finden dasselbe laut Bechnung von 
Doaitheos ftir Aegypten angegeben (s. oben S. 59); Palla- 
dips (VII; 9) giebt die Setzung auf den 19. Juli, XIV. 
Kai. Aug.; als die Bömische an, und auch andere haben 
dieses Datum, wie Aetios (Tetrabibl. III; 164) und die von 
Sftlmasius (S. 306) angeführten ;;excerpta Georgica Grae- 
corum 8ub nomine Zoroastris"; und dieser Ansatz kann 
allerdings nur von Aegypten ausgegangen sein. Aber mit 
dem Ansätze des Hepbaestion scheint es eine folgere Be- 
wandtnifs zu haben. Höchst wahrscheinlich bezeichnet die- 
ser die sebr alte Bestimmung des Frü^aufganges des Hund- 
sternes; welcbe der Bildung der Hundstemperiode zu Grunde 
U^; diQse iEi^Sitimmung laut^ete aber ^i;if den 20. Juli als 
ei;i|t;ep Tag die&e;* Periode, welchen wir werden f^tbalten 
müssen; sagt Solin (Cap. 32 Salm.); ;;quod tempus (diß 
2<ei^t ^Qs Hundsternaufganges) sacerdotes natalem mundi 
iudicarunt; id est inter tertium decimum Kalend^ Afg^' 
stas et undecimum"; so folgt daraus nicht; dafs dein Anfang 
der Hundsternperiode ein Spielraum vom 20. bis 22. Juli 
gegeben wärC; sondern höchstens nur da^s von den Aeg^p- 
tischen Priestern; oder auch nur dafs von ibm selber dem 
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Erscheinen des Hundsternaufganges dieser Spielraum ge- 
geben wurde. Der 20. Juli ist nach der gedachten Bedue- 
tionsweise dem 26. Epiphi der Alexandriner gleich. Aber 
der '26. Epiphi der Alexandriner beginnt erst am Morg^i 
des 20. Juli. Giebt nun Hephaestion als Tag jener Pliase 
den 25. Epiphi aU; so meint er meines Erachtens dennoch 
den 20. Juli; aber die Morgendämmerung desselben vor 
Sonnenaufgang, in welcher die Phase eingetreten wair^ 
diese Dämmerung legte er dem vorhergehenden Tage 1^^ 
nicht dem folgenden, wenn meiner Ansicht nach dai| letz- 
tere auch das gewöhnliche war; so dafs ihm die Phase auf 
den 25. Epiphi traf. Als Grenzscheide der Tage nafaa er 
also den Sojinenaufgang. Dafs die Astronomen die Zett- 
stunden nach dem Sonnenaufgang und Sonnenuntergang 
berechnen muisten; versteht sich von selbst, gehört aber 
nicht zu dieser Betrachtung. 

Wann der Dionysische Tag angefangen habe, dar- 
über läfst uns die Ueberlieferung im Stich. Da Dionjiäi^f 
seine Zeitrechnung in und für Aegypten bildete, wohin 
auch insonderheit die Epagomenen leiten, wenn man diese 
bei ihm annimmt, so kann man es am wahrscheinlichsten 
finden, er habe wie die Aegjpter den Tag mit dem Mor- 
gen begonnen, wozu auch Petavius (Doctr. temp. IV, Ifi) 
sich neigt. Es entsteht aber dann die Frage; ob er ¥on 
Sonnenaufgang oder von der Morgendämmerung (oQd-QQQ) 
ab gerechnet habe. Rechnete er die Morgendämmerung 
am Anfange des Tages, so stellt sich die Untersuchung 
ganz so als wenn der Tag mit Mitternacht biegänne, 
von welchem Fall ich später rede; eine eigenthümliche Be- 
trachtung entsteht blofs für den Fall, er habe den Tag 
mit Sonnenaufgang begonnen, ßo dafs die Morgenbeojbach- 
tungen (k^ai, oq^qov) in das Ende des Dionysischei^ Tages 
fielen, eine Annahme, die allerdings möglieh ist. WöUte 
man den Dionysischen Tag vom Mittag beginnen lassen, 
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8o macht dies für die Untersuchang im Verhältiiilis zum 
Anfang von Sonnenaufgang keinen Unterschied. In bei- 
den Fällen mufs bei den Frühbeobachtongen der Anfang 
des Dionysischen Tages ^ auf den sie gesetzt sind, einen 
Tag früher angesetzt werden als der Julianische Tag, der 
in der Tafel ftir die Beobachtung vermerkt ist; bei den 
Abendbeobachtungen ist aber der daselbst vermerkte Ja- 
lianische Tag auch der Tag, an welchem der Dionysische 
beginnt. Auf den Abend will Lepsius den Anfang des 
Dionysischen Tages setzen ; weil dies allgemein Helleni- 
scher Gebrauch war. Ich will mich hiergegen nicht ent- 
schieden erklären; da ich sichere Gründe dagegen nicht habe 
(vergl. über einen ungenügenden Grund dafür unten gegen 
Ende dieses Abschn.); und für diese Untersuchung macht 
es keinen Unterschied; ob man den Tagesanfang des £>io- 
nysios auf Sonnenaufgang oder Abend setze. Denn wird 
der Dionysische Tag vom Abend ab gerechnet , so mufs 
gleichfalls bei den Frühbeobachtungen der Anfang des 
Diony Aschen Tages ; auf den sie gesetzt sind; einen Tag 
früher angesetzt werden als der Julianische Tag; der in 
der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den Abend- 
beobachtungen gilt aber der daselbst angegebene Juliani- 
sche Tag fUr den Tag, an welchem der Dionysische an- 
fängt. Wird der Tag vom Abend genommen; so fallen 
die auf den Abend lautenden Beobachtungen in den An- 
fang des Tages. Endlich kann man den Anfang des Dio- 
nysischen Tages hypothetisch auch von Mitternacht neh- 
men und versuchen; ob unter dieser Voraussetzung sich 
die vorhandenen Daten in das System fügen. In diesem 
Falle ist bei den Frühbeobachtungen der Beginn des da- 
bei genannten Dionysischen Tages auf die Mitternm^t zu 
setzen^ mit welcher der in der Tafel als Beobachtungstag 
genannte Julianiscbe Tag beginnt; weil die Zeit der Früh- 
beobachtungen dem genannten Dionysischen und dem ge- 
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nannten JaUanischen Tage gemeinsam sein mufs ; z. B. bei 
der zweiten Beobachtung ist die Beobachtungszeit der 15. 
Nov. Morgens nnd der Morgen des 22. Skorpion; der 22« 
Skorpion mnfs also mit der Mitternacht vom 14/15. Nov. 
anfangen, weil die Beobachtung zugleich auf den 22. Skor- 
pion und auf den 15. Nov. treffen mufs. Ebenso ist bei 
den Abendbeobachtungen als Beginn des dabei genannten 
Dionysischen Tages die Mittemacht zu nehmen; mit wel- 
cher der dabei genannte Julianische Tag l)eginnt; z. B« 
bei der sechsten Beobachtung die Mitternacht vom 27 /28. 
Mai. Setzt man den Anfang des Dionysischen Tages von 
der Mitternacht; so sind dann die Dionysischen und die 
Julianischen Tage ganz gleich und decken sich; und die 
in der Tafel vermerkten Julianischen Ti^e gelten ohne 
Unterschied der Früh- und Abendbeobachtungen als die 
Dionysischen Tage, welche in der Tafel auf ders.elben 
Linie stehen. 

Soll aus den gegebenen Daten ein Epagomenen- oder 
ein rein zodiakales Jahr construirt werden , so kommen 
dem Gesagten zufolge zweierlei Annahmen oder Voraus- 
setzungen in Betracht: entweder fieng der Dionysische Tag 
mit dem Sonnenaufgang; Mittag oder Abend aU; in wel- 
chem Falle die in der Tafel der Beobachtungen gegebe- 
nen Julianischen Daten der Frühbeobachtungen um 1 zu 
vermindern sind; um den Julianischen Tag zu erhalten; 
in welchem der für die Beobachtung überlieferte Dionysi- 
sche Tag anfangt; oder der Dionysische Tag begann um 
Mitternacht (oder von der Morgendämmerung); in welchem 
Falle der betreffende Dionysische Tag durchweg der in 
der Tafel dabei erscheinende Julianische ist (nur dafs er; 
wenn er von der Morgendämmerung ab gerechnet wird; 
etliche Stunden später als der entsprechende Julianische 
Tag anfienge). Wir richten die Untersuchung zuerst auf 
das Epagomenenjahr mit SOtägigen Monaten und 
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& o^ißT im Schaltjahr 6 Epagomenen^ und zwar zu- 
i^rst «nter der ersteren Voraussetzung. Hierbei habe 
JjC^fa folgenden Weg eingeschlagen. Es sind in dem Be- 
reich von 45 Jahren Daten aus 6 Jahren vorhanden^ wel- 
che auf verschiedene Stellen der vierjährigen Periode, vom 
Anfang ab gezählt^ treffen. Wie sich sämmtliche 45 Jahre 
m die vierjährige Periode theilen^ zeigt folgende kleine-Tafel; 
in welcher A — D die vier Jahrstellen der Periode bezeich- 
jien, und die Ziffern der Jahre^ in welche die Daten ge- 
hören, unterstrichen sind: 



A 


B 


C 


D 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 
25 


22 
26 


23 
27 


24 

28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


43 


44 



45. 

Aus den vorhandenen Daten eines jeden Jahres habe ich 
/dasselbe ; jedes für sich, zunächst ohne Bestimmung der 
Bpagomenenzahl construirt. Au9 der Jahrstelle A sind drei 
Daten vorhanden, vom 13. 21. und 45. Jahr; diese Jahre 
Haussen selbstverständlich .unter ei^ander gleich sein. Bei 
der Construction des 21. und 45. Jahres ergab sich nun 
eines und dasselbe, aber ein davon abweichendes aus der 
.Contitruction des 13. Jahres, welche vom 25. Aegon aus- 
ging. Aus den übereinstimmenden Constructionen der bei- 
den anderen Jahre folgt ganz klar, dals im J. 13 der 25. 
A^gpn, von dem die mit der Construction der beiden an- 
4ßrßB J/ijh^re nicht übereinstimmende Construction au^ge- 
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gangen war^ auf einem Irrthutn beruhe, un4 Al^ ^^i* S^* 
Aegon statt dessen zu setzen sei. Durch Ziuananenschier 
bung der Constructionen der einzelnen Jahre entstand fol- 
gende Tafel. 

13. Jahr, A. ;27aft — 272 vor Chr* 

KttQx. . 26. Juni 273^ vor Chr. von Sonnenaufgang, Mit^g Qfier Soniicn- 

^£0)T. 26. Juli unterg8U9g. 

naQ», 25. Aug. 

Xfil. 24. Sept. 

ZXOQTT, 24. Oct. 

Toh 23. Nov. 

Aly, 23. Dec. 2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. und 

'Y(f^. 22. Jan. 272 vor Chr. seine Morgendämmerung fallt auf 

*IX»' 21. Febr. den Morgen des 18. Jan. 

Kq, 23. März 

TttVQ. 22. April 

^«r. 22. Mai 

'Enay, 21. Juni [5 Epagg.] 

21. Jahr, A. 265 — 264 vor Chr. 

Kagx, 26. Juni 265* vor Chr. 

uiiovt, 26. Juli 

IIaQ&. 25. Aug. 

Xiil, 24. Sept. 

2xoQn, 24. Oct. 22. Skorpion beginnt den 14. Nov. und 

7o|. 23. Nov. seine Morgendämmerung fallt auf 

Aly, 23. Dec. den Morgen des 15. Nov. 

'Y6q, 22. Jan. 264 vor Chr. 

7;^^. 21. Febr. 

Kg. 23. März 

TavQ. 22. April 

Jt6, . 22. Mai 

'Enay. 21. Juni [5 Epagg.] 

23. Jahr, C. 263 — 262 vor Chr. 

KccQx. 26. Juni 263 vor Chr. 
Movi. 26. Juli 
ITttQ&, 25. Aug. 
Xi^il. 24. Sept. 

ZxoQTi. 24. Oct. 
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Toi 
jify. 

Kg, 
TttVQ. 

'Enay, 



23. Not. 
2^. Dec. 
22. Jto. 

21. Febr. 
23» Msfx 

22. April 
22. Mai 
21. Juoi 



262 vor Chr. 



24. Jahr, D. 



Kagx. 

ZxoQn» 

Toi. 

My. 

Kq. 

TavQ. 

^Enay. 



27. Juoi 
27. Juli 
26. Aug. 
25. Sept. 
25. Oct. 
24. Nof. 
24. Dec. 
23. Jbd. 

22. Febr. 

23. MSrz 
22. April 
22. Mai 
21. Jani 



28. Jahr, D. 
XttQx, 27. Jani 



^iovr. 
XtiX, 

Toi. 
Aiy. 
'Y6q. 

Ix». 

Kg. 
Tavg. 
Atd. 
^Bntty. 



27. Juli 
26. Aug. 
25. Sept. 
25. Oct. 
24. Not. 
24. Dec. 
23. Jau. 

22. Febr. 

23. Mftrz 
22. April 
22. Mai 
21. Juni 



45. Jahr, A. 
Xugx. 26. Juni 
^ifo)'?. 26. Juli 



21. Hydron beginnt den 11. Febr. and 
•eine Morgendammerang fällt aaf 
den Morgen des 12. Febr. 

4. Tauron beginnt den 25. AprU, aaf 
welchen sein Abend l>ezei€hnet ist. 



[6 Epagg.] 

262 — 261* Tor Chr. 
262 for Chr. 



28. Leonton beginnt den 23. Aog., auf 
weichen sein Abend bezeichnet ist. 



261* for Chr. 



[5 Epagg.] 

258 — 257* for Chr. 
258 vor Chr. 



257* vor Chr. 



[5 Epagg.] 

241 - 
241* Tor Chr. 



7. Didymon beginnt den 28. Mal, aaf 

welchen sein Abend bezeichnet ist. 
•240 Tor Chr. 
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10. Parthenon beginnt den 3. Sept. und 
seine Morgendammening fällt auf den. 
Morgen des 4. Sept. 



IlttQ». 


25» Aug. 


- 


Xtil. 


24. Sept. 


' 


£xoQ7r, 


24. Oot. 




To^. 


23. No?, 




Afy. 


23. Dec. 




YdQ. 


22. Jan. 


240 vor Chr. 


V. 


21. Febr. 




Kq. 


23. M&rz 




TavQ. 


22. April 




Jt^. 


22. Mai 




*Rntty, 


21. Juni 


[5 Epagg.] 



Es ergiebt sich hieraus ohne weiteres; dafs die Jahre 
A (13. 21. 45.) und C (23.) mit dem 26. Juni beginnen, 
die Jahre D (24. 28.) mit dem 27. Juni; selbstverständlich 
begannen also auch die Jahre 6, aus welchen kein Datum 
vorhanden ist, mit dem 26. Juni. Folglich hatten die Jahre 
C 6 Epagomenen als Schaltjahre. Bei jedem Jahre sind 
den^gemäfs die betreffenden 5 oder 6 Epagomenen in Klam- 
mem angegeben. Wie sich hiernach die sämmtlichen 45 
Jabre richtig an einander schliefsen, zeigt folgende kleine 
Tafel, in welcher die oben von links nach rechts laufen- 
den Römischen Ziffern die vierjährige Periode, und die vorn 
von oben nach unten laufenden grofsen Buchstaben die 
Jabrstellen bezeichnen. C^ bezeichnet die Jahre der drit- 
ten Stelle als Dionysische Schaltjahre; der Julianische 
Schalttag föUt ia D, z. B. im Dionysischen Jahr 24, auf 
bis VI. Kai. Mart. 261* vor Chr. 

Schema des Anschlusses der Jahre. 
I II III IV v VI VII VIII ix X XI XII ^^^. 

A 15 9 j3 17 21 25 29 33 37 41 45 26. Juni 

B 2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 42 26. Juni 

G& 3 7 11 15 19 23 27 31 35 39 43 26. Juni 

D 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 27.JaDi. 

* 

Zweitens habe ich untersucht, ob sich ein Epago-r 
menenjahr unter der letzteren Voraussetzung aus deu 



DäUhUt cwsi^ij&fm iMsefy tfoter der VoraussetflHmg; der Die- 
iiysiiiche Tag babe von Mitternacht begonnen ; neben ii^el- 
cher noch die ändere üteht, er habe von der Morgendäm- 
merung ab begonnen; letztere bringt aber; wie oben be- 
merkt worden^ keinen Unterschied in die Eechnang. Unter 
der Voraussetzung; er beginne mit Mittemacht, deckt der 
Julianische Tag von Mittemacht zu Mittemiseht den Dio- 
nysischen auf die oben angegebene Weise. Es ergab sieb 
auf ohngef&hr demselben Wege wie bei der vorstehenden 
Untersuchung; dafs der erste Tag der Jähre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Äera dann der volle 27. 
Juni werde ; und dafs aufser dem falschen Aegyptischen 
t>atum der vierten Beobachtung; dessen Aenderung gar 
nicht in Betracht kommt; der 25. Aegon wie unter der er- 
steren Annahme in den 26. zu verwandeln sei; überdies 
müsse aber noch im Dionysischen Datum der vierten Be- 
obachtung; im 23ten Jahr des DionysioS; C; Tauron 4 in 
Tauron 3 verwandelt werden, J in F, was hart ist, wenn 
man nicht annehmen will; wie im Aegyptischen Datum 
derselben Beobachtung TQvaxoar^ steht; sei in dem Diony- 
sischen ursprünglich tqIti] geschrieben gewesen; und in te- 
Ta^j] verderbt In dieser Construction wird D zum Schalt- 
jahr; und alle Jahre fangen mit dem 27. Juni an. Da bei 
dieser Voraussetzung eine Äenderung mehr gemacht wer- 
den mufs als bei der erstereu; so verdient die erstere Con- 
struction den Vorzug. Zur zweiten Construction pafst zwar 
sehr gut der Umstand; dafe nuch ihr die Epoche der Dio- 
nysischen A«ra Mitternacht vom 26/27. Juni (vor Chr. 
285) sein und diese ganz nahe mit der durch unsere Bech- 
nung gefundenen Zeit der Sommerwende stimmen würde 
(s. gegen Ende dieses Abschn«); dies kann jedoch nidit 
entscheidend sein. Eine Tafel dieser Construction gebe 
ieh nicht; aus dem (j-esagten läfst sie sich leicht ent- 
werfe« 



Bi^ Zettreclmiitig des ABtronomen' Diottysioft. 819 

Ungeäbbtet schon darauf hingewiesen /worden; dafil 
nach Mafegabe der Daten die Oonstroetion des Dionysi- 
schen Kalenders auf das Epagomenenjahr sich besser be-^ 
Werkstelligen lasse ; gebe ich auch die auf das reine Zo« 
diakaljahr^ und zwar zuerst nach der ersteren An- 
nahme über den Anfang des Dionysischen Tages to» 
Sonnenaufgang; Mittag oder Abend. Bei jeder Constmo- 
tion auf das Zodiakaljahr kommt zuerst die Dauer der 
einzelnen Monate in Betracht. Ideler (astronom. Beob. d. 
Alten S. 264) sagt: ^Ohne Zweifel wird Dionysius seine 
Monate nach der Zeit abgemessen habeu; welche die Simne^ 
seiner Theorie gemäfs; damals in den einzelnen Zeichen 
der Ekliptik zubrachte. Wir kennen diese Theorie nich'l.* 
Aber man kann denn doch eine Vermuthung darüber auf- 
stellen. Es kaün nämlich wol unbedenklich scheinen anzu- 
nehmen; dafs Dionysios einer früher bestimmten Anomalie 
der Sonnenbewegung folgte; um so mehr; da die Altes 
von dem Wechsel der Anomalie keine Vorstellung hatte» f 
vollends aber könnte man mit gl*orser Wahrscheinlichkeit 
annehmen; er habe die Kallippische Anomalie der Sonneoh 
bewegung zu Grunde gelegt , da Kallipp noch nicht eitf 
halbes Jahrhundert vor des Dionysios Epoche seinen Cy- 
klns aufgestellt hatte. Ja Letronne (Zod. S.42); nachdem 
er gesagt; die Kallippische Theorie der Sonnenbewegung 
sei ohngefähr dieselbe gewesen; wie die des Hipparch und 
Geminos , stellt von der Hipparchisch - Qeminischen auf: 
^Elle ^tffit donc connue des GrecS; au moins depuis Cal- 
lippe. Ce fait; nouveau dans ^h^8toire de la soiencC; est 
confirm^ par le calendrier de Denys** (vergl. die 
Ausführung S. 46 ff.). Wäre letzteres der Fall, so müfste 
im Kalender des Dionysios die Kallippische Theorie deif 
Anomalie des Sonnenlaufes erkennbar sein. Aber construirt 
man init Letronne das Dionysische Jahr als Epagomene»- 
jähr mit SOtägigen Monaten> so enthält des Dionysios E^a- 
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lender keiaen kenntlichen Ausdruck einer Anomalie der Son- 
nenbewegung. Es fragt sich indefs^ ob bei der Oonstruction 
eines reinen Zodiakaljahres aus den Daten des Dionjsios 
die Kallippische Bestimmung der Anomalie des Sonnenlaufes 
au Grunde gelegt werden könne. Wir haben diese Anomalie 
oben dargestellt (Abschn. III. S. 24 f.) : sie ist ganz die 
des Geminischen Parapegma^ au&er daJfs Eallipp darüber 
geschwankt haben könnte, ob er Einen Tag dem Viertel 
vom Steinbock zu den Fischen einschliefslich ; oder dem 
Viertel vom Widder zu den Zwillingen einschlierslich bei- 
legen solle: aber ich habe mich vergeblich um eine Con- 
struction eines Dionysischen Zodiakaljahres auf den Grund 
dieser Eallippischen Anomalie bemüht. Es bleibt nur zweier- 
lei übrig. Erstlich kann man versuchen aus den übeirlie- 
ferten Daten eine dem Dionjsios etwa eigenthümliche Ano- 
malie zu finden. Diesen Versuch habe ich ohne Erfolg 
angestellt; ich habe aus den Daten, auch mit einigen nicht 
zu gewaltsamen Aenderungen, keine eigenthümliche Ano- 
malie des XHonysios finden können, welche einen regel- 
mäfsigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit hätte. Zwei- 
tens kann man annehmen, Dionjsios habe die Anomalie 
ausgeglichen durch Setzung von SOtägigen und Sltagigen 
Monaten. Mommsen hat in der ersten Ausgabe der Rö- 
mischen Chronologie (S. 247) folgende Zeiten angegeben: 



Leon ton 


30 


Hydron 


30 


Parthenon 


30 


(Fische) 


30 


(Wage) 


30 


(Widder) 


30 


Skorpion 


30 ) ^ 31 
31 j **^*'" 30 


■Tauron 


31 


(Schutze) 


Didymon 


31 


Aegon 


31 


(Krebs) 


31. 



Ebenso in der zweiten Ausgabe' (S. 272) , nur dafs in die- 
ser der Anfang mit dem Krebs gemacht ist und der Leon- 
ton und der Hydron ausgelassen sind. Er bemerkt mit 
Beoht, dafs diese Bestimmungen nicht sicher seien; sie be- 
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ruhen nur auf den Intervallen zwischen den tiberlieferten; 
oder statt dieser vermuthungsweise angenommenen Diony- 
BiBchen Daten nach der Beihefolge der Monate ohne Be- 
rücksichtigung der Jahre ^ in welche die Daten gehören; 
also auch ohne Berticksichtigung des Schalttages ; und er 
sagt selber; dab „dieser bei einzelnen der überlieferten Da* 
ten mitgezählt sein könnte.^ Ich nehme folgenden Gang 
in dem Versuche einer Construction des Zodiakaljahres mit 
ausgeglichenen Monatslängen. Bei einer Ausglei- 
chung befolgt man irgend eine einfache Regel. Das ein- 
fachste wäre es gewesen; mit SOtägigen und Sltägigen Mo- 
naten abzuwechseln ; oder Dionysios hätte wie Eudoxos den 
vier Vierteln des Jahres ohngefähr gleiche TheilC; etwa 
vom Krebs ab 91; 92; 91; 91 Tage geben und darnach die 
Monate abmessen müssen. Aber keines von beiden stimmt 
mit den als unzweifelhaft anerkannten Dionysischen Daten ; 
denn nach denen aus dem 2ten; 3ten und 5ten Monat müs- 
sen die 4 ersten Monate je SO Tage erhalten; man niüfste 
denn dem Earkinou; aus welchem kein Datum vorhanden 
ist; dadurch 81 Tage erwerben wollen; dafs man seinen 
Anfang oder die Sommerwende gegen alle Wahrscheinlich- 
keit einen Tag früher setzte^ im Widerspruch mit Eallipp 
und mit der Wahrheit. Ferner kann man aufstellen; Dio- 
nysios habe alle gleich langen Monate unmittelbar nach ein- 
ander gestellt; also alle SOtägigen oder alle Sltägigen voran, 
und da die ersten Monate ; wie gesagt, SOtägig sind, so 
würde ohne weiteres folgen, dafs im Qemeinjahr die 7 er- 
sten Monaie SOtägig waren; im Schaltjahr aber entweder 
am Ende des Jahres oder im siebenten sonst SOtägigen 
Monat der Schalttag zutrat. Aber Letzteres kann man nicht 
setzen: denn alsdann fiele von den zwei Beobachtungen 
aus dem 23. Jahre die erstere auf den 20. Hydron und die 
letztere auf den 31. Krion, welchen in den Text bringen 
zu wollen thöricht wäre. Man mufs also den Schalttag 

Böckh, SoDoenkr. d. A. 21 



322 ^^ Zditredumng des Astronomen 'Dionysios. 

ans Ende des Jahres setzen , wo ieh ihn in der nächstfol- 
genden Tafel mit ifiß{6lifiog) eingetragen habe. Nimmt 
man diese Monatslängen an, so ist die Construction des 
Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres möglich unter 
folgenden Voraussetzungen. Elrstlich mufs wie bei der 
Construction des Epagomenenjahres der 25. Aegon in den 
26. Aegon aus demselben Grunde verwandelt werden, wefa- 
halb es in jener nöthig ist; zweitens mufs das Dionysische 
Datum der vierten Beobachtung; die im 23i Jahr des Dio- 
nysios angestellt worden, Tauron 4 in Tauron l^^iaA 
verwandelt werden, und das Dionysische Datum der 6ten 
Beobachtung, vom 28. Jahre des Dionysios, Didymon 7 
in Didymon 3, Z oder ^ in F oder y, welches bedenk- 
licher ist. Das erstere, die Aenderung des Tages des Tau- 
rpn, hat Mommsen von Letronne angenommen. Dieser 
(Zod. S. 47) suchte, wie oben (S. 296) bemerkt, flir sein 
Epagomenenjahr ganz unangemessen in Bezug auf einen 
der letzten Monate, die Tagzahl des Dionysischen Monats 
dem entsprechenden Qrad des Zeichens zu nähern, so dafs 
29® 8(y des Widders auf den Anfang des Stiermonats käme, 
und lieferte dadurch dem Gregner eine passende Aende- 
rung. Hat Mommsen geglaubt, diese Aenderung sowie 
die des 7. Didymon in den 3. oder 4. Didymon werde 
durch den mittleren Sonnenort erfordert oder bestätigt, so 
ist dies keinesweges gegründet. Die mittleren Sonnenörter 
repräsentiren nämlich die Aegyptische Zeit, auf die sie be- 
rechnet sind, oder was einerlei ist die dieser entsprechende 
Julianische; und diese Aegyptische Zeit kann je nachdem 

man das Dionysische Jahr anders construirt, einem andern 

« 

Dionysischen Tag entsprechen. Z. B. der mittlere Sonnen- 
ort Zwillinge 2® 5(y repräsentirt den Abend des 5. Pha^ 
muthi oder 28. Mai im Dionysischen Jahr 28, vor Chr. 257. 
Dieser Tag entspricht, wenn man das Dionysische Jahr als 
Epagomenenjahr fafst, dem 7. Didymon ; wird aber ein Zo- 
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diakaljahr genommen ^ so wird sich unter einer gewissen 
Annahme der 3. Didymon des Dionysischen Jahres ^8 als 
der dem 28. Mai 257 vor Chr. entsprechende Dionysische 
Tag ergeben. Jener mittlere Sonnenort vom 28. Mai Abends 
257 vor Chr. pafst also zu beidem, und er kann also we- 
der für das eine noch für das andere entscheiden. 

Mit Annahme der angegebenen Aenderungen ergab, 
sich nun auf demselben Wege wie er bei dem Epagomenen- 
jähr eingeschlagen worden folgende Tafel: 

13. Jahr, A. 273* — 272 for Chr. 

KttQx, 30 Tage 26. Jani 273* vor Chr. Anfang von Sonoenaufgang, Mittag 

ui€OVT, 30 — 26. Juli . oder Sonnenuntergang. 

Ua^, 30 — 25. Aug. 

Xi}Jt. 30 — 24. Sept. 

SxoQTi. 30 — 24. Oct. 

Toi 30 — 23. Nof. 

Aty. 30 — 23. Dec. 2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. 

'YdQ. 31 -— 22. Jan. 272 for Chr. und seine Morgendämmerung 

V/^. 31 — 22. Kehr. fUllt auf den Morgen des 18. 

Kq. 31 — 25. März Jan. 

TavQ, 31 — 25. April 

^kT. 31 — 26. Mai bis 25. Juni 

21. Jahr, A. 2656 — 264 Yor Chr, 

Ka^x, 30 Tage 26. Juni 265* vor Chr. 

jitovt. 30 — 26. Juli 

UaQ». 30 — 25. Aug. 

XfiX. 30 — 24. Sept. 

ZxoQTt. 30 — 24. Oct. 22. Skorpion beginnt den 14. No?. und 

7o|. 30 — 23. NoY. seine Morgendämmerung fUlt auf den 

Aly, 30 — 23. Dec. Morgen des 15. No?.- 

'Y6q, 31 — 22. Jan. 264 vor Chr. 

'Ix». 31 -r- 22. Febr. 

Kq, 31 — 25. März 

TavQ. 31 — 25. April 

J«r. 31 — 26. Mai bis 25. Juni 

23. Jahr, C^ 263-262 vor Chr. 

KttQx. 30 Tage 26 Juni 263 vor Chr. 

uiiovT. 30 — 26. Juli 

21* 
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JTaQ&» 30 Tage 25. Aog. 

XnL 30 — 24. Sept. 

SxoQTt. 30 •— 24. Oct. 

To|. 30 — 23. Nof. 

Aty. 30 — 23. Dec. 

*YdQ, 31 ■- 22. Jan. 262 vor Chr. 21. Hydroa beginnt den li. Febr. 

*/j^*. 31—22. Febr. nnd seine Morgendämnierung föllt 

Kg. 31 — 25. Marx auf den Morgen des 12. Febr. 

TttVQ. 31 — 25. April [1]. Taoron beginnt den 25. April, 

Jtd. 31 — 26. Mai bis 25. Juni dessen Abend bexeicbnet ist. 

i^ß. 1 — 26. Juni 

24. Jahr, D. 262 — 261 ^ vor Chr. 

Kagx. 30 Tage 27. Juni 262 vor Chr. 

uieovT. 30 — 27. Juli 28. Leonton beginnt den 23. Aog, 

IlaQ». 30 — 26. Aug. auf wefchen sein Abend bezeich- 

XijX. 30 — 25. Sept. nel ist. 

Sitogn. 30 — 25. Oct. 

To|. 30 — 24. Nof.. 

Aiy. 30 — 24. Dec. 

•yj(). .31 — 23. Jan. 26l6TorChr. 

'Ix». 31 — 23. Febr. 

Kq. 31 — 25. März 

TavQ. 81 — 25. April 

Jid. 31 ~ 26. Mai bis 25 Juni 

28. Jahr, D. 2»8 — 257& vor Chr. 

Kagx. 30 Tage 27. Juni 258 vor Chr. 

jisovT. ' 30 — 27. Juli 

nag», 30 — 26. Aug. 

X»»il. 30 — 25. Sept. 

JSxogn. 30 — 25. Oct. 

To^. 30 -^ 24. Nov. 

Aly. 30 -T 24. Dec. 

*YSq. 31 — 23. Jan. 257^ vor Chr. 

'Ix». 31 — 23. Febr. 

Kg. 31 -- 25. März 

TavQ. 31 — 25. April , 

Ai6. 31 — 26. Mai bis 25. Juni [3]. Didymon beginnt den 28. Mai, 

auf welchen sein Abend bezeich- 
net ist. 
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45. Jahr, A. 24t& -~ 240 vor Chr. 

KttQ^. 30 Tage 26. Juni 241^ vor Chr. 

Jiovj, 30 — 26. Jali 

IIaQ&, 30 — 25. Aug. 10. Parthenon beginnt den 3. Sept. 

Xijl, 30 — 24, Sept. and seine Morgendämmerung fallt 

ZxoQTt, 30 — 24, Oct. auf den Morgen des 4. Sept. 

ni, 30 — 23. Nof. 

Aly, 30 ^ 23. Dec. 

ySg. 31 — 22. Jan. 240 vor Chr. 

*ft^. 31 — .22. Febr. 

Kq. 31 — 25. März 

TavQ. 31 — 25. April 

^icT. 31 — 26. Mai bis 25. Juni. 

Das Ergebnifs dieser Construction ist für die Lage des 
Schaltjahres ganz dasselbe wie das der Construction des 
Epagomenenjahresj.das dritte Jahr der Periode ist Schalt- 
jahr; C^^ und das Schema des Anschlusses der Jahre ist 
dasselbe; wie bei der entsprechenden Construction des Epa- 
gomenenjahres« Aber der Umstand; dafs in dieser Con- 
struction des Zodiakaljahres gegen alle Quellen der Lesart 
gerade die Dionysischen Daten der zwei letzten Monate 
verändert werden müssen, in welchen die Differenz gegen 
das Epagomenenjahr eben heraustritt; zeigt die Falsch- 
heit dieser Ansicht« Ueberdies ist bei einem Zodiakaljahr 
vorauszusetzen; dafs die Jahrviertel im Verhältnifs zu den 
Jahrpunkten bemessen waren; es würde aber nach der 
eben gegebenen Construction anzunehmen sein, Dionjsio« 
habe dem ersten Jahrviertel von der Sommerwende zur 
Herbstgleiche (Erebs; Löwo; Jungfrau) 90 Tage, dem zwei- 
ten von der Herbstgleiche zur Winterwende (WagC; Skor- 
piou; Schütze) ebenfalls 90; dem dritten von der Winter- 
wende zur Frühlingsgleiche (Steinbock; Wassermann; Fische) 
92, dem vierten ( Widder, Stier; Zwillinge ) 93 zugetheilt, 
und während wir davon ausgingen; diese Construction sei 
ein Ausgleichungsversuch des Dionysios gewesen; hätte er 
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damit in Wahrheit Tidmehr eine eigenthümliche Anomalie 
der Sonnenbewegung gesetzt , aber eine solche, die man 
nach Kallipps Vorgang gewifs nicht wahrscheinlich finden 
kann. 

lieber die Construction des Zodiakaljahres anter 
der letzteren Voraussetzung, der Di<mysische Tag be- 
ginne von Mittemacht oder von der Zeit der Morgendäm- 
merung, fasse ich mich kürzer, und rede auch hier nur von 
dor Construction unter Voraussetzung SOtägiger und 31tä- 
giger Monate in der vorhin angenommenen Folge, und 
zwar zuerst mit dem Schalttag am Ende des Jahres. Eine 
aus den gegebenen Elementen von mir unternommene 
Construction zeigt, dafs dann wie bei der Construction des 
Epagomenenjahres der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der gamsen Aera. der volle 27. Juni 
ist, dafs die Jahre D Schal^ahre werden und alle Jahre 
vom 27. Juni anfangen. Dabei werden mit Einer Aus- 
nahme die Veränderungen nöthig, welche unter der erste- 
ren Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Abend eintraten (S. 322). Die eine Ausnahme 
findet statt bei der Abendbeobachtung im J. Dionjs. 23, 
C, der vierten in der Tafel der Beobachtungen, vom 25. 
April. Dort mufste der überlieferte Tauron 4 unter der 
ersteren Voraussetzung für das Zodiakaljahr Tanron 1 wer- 
den; nimmt man aber nach der letzteren Voraussetzung 
den Tag von Mitternacht) so trifft der Anfang des Tauron 
in jenem Jahre auf den 26. April; statt auf Tauron 4 oder 
1 fällt also die Beobachtung vom 25. April auf den 31. 
Krion. Da es unsinnig wäre, diesen in den Text hinem- 
bringen zu wollen, so erledigt sich die Construction eines 
Zodiakaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder 
von der Morgendämmerung und mit dem Schalttag am 
Ende des Jahres gänzlich. Giebt man aber den Schalttag 
dem siebenten Monat, so treten dieselben Umstände ein 
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wie wenn der Schalttag ans Ende des Jahres gesetzt wird; 
anfser dafs bei der Abendbeobachtang im J. Dionys. 28^ 
D, der sechstjßn in der Tafel der Beobachtungen; vom 28. 
MsU;, statt des überlieferten Didymon 7 nicht Didymon 3 
(vergl. S. 322) sondern Didymon 2 zu schreiben wäre. 

Wer diese ganze Untersuchung überschaut, wird sich 
überzeugen; dafs die Construction des Dionysischen Ealen- 
ders auf ein Epagomenenjahr mit dem Tagesanfang von 
Sonnenaufgang; Mittag oder Abend durchaus den Vorzug 
verdient; ja unstreitig richtig ist. Abgerechnet die. Verän- 
derung des Aegyptischen Datums der vierten Beobachtung, 
die unabhängig von jeder Construction nöthig ist, wird da* 
bei nur die Ziffer des Dionysischen Datums der ersten 
Beobachtung KE in KF im 13« Jahre verändert; eine Aen- 
dernng; die sehr leicht ist und ihre volle Rechtfertigung 
darin hat; dafs die analogen Jahre 21 und 45 sie gebiete- 
risch erfordern; und die auch bei irgend einer anderen Con- 
struction sich nicht wird vermeiden lassen; dagegen wer- 
den aber die Aenderungen in denjenigen Daten vermie- 
den; welche in die zwei letzten Monate fallen; Aende- 
rungen; welche die Construction auf ein Zodiakaljahr ganz 
verwerflich erscheinen lassen. 

Nachdem wir die Untersuchung soweit geführt haben; 
erörtere ich noch das Verhältnifs näher; in welchem die 
von Ftolemaeos angegebenen mittleren Sonnenörter zu den 
Dionysischen Daten stehen. Dafür habe ich folgende Tafel 
entworfen. 



328 I^io Zeitrechnung des Astronomen Dionysios. 

^ cie»ci9kno9<)aooiAe^e«ioocoiA«-rtooo»noo«^ofcokoe9 

b««MQOknb«o»Nt^QOC4e<oo>o*4iQOoeototococ«o>Qe 

c 



fl g 



ii .ilisisse.--- III I 

e .1 I .1 § § 1 5 5 -g S s II 8 II -S •? "E -E £ -E S 



(O«oc^kneo<««4<*«eoeob*c^«^«^eocttf»c4co«-*tf»<etf><0 

■-^ -^ feA M ^ tf ^ iJ kT *> » • •- fe ?* ? ^ ^ ^ — — * •— 'ü '2 

m • *« . CO 

clllllllll^lllllllllll^l 

o u c? 

o o o 



•tä Jd ad «a« tp<« ..^ .»1« .«« 

go .- .- s s 'c ^ ja Q. u u « « •- •- s g s i a a a 

^ Cd es CS Ci* tu ^ xi xi ^ ** -^ JA JA "^ ^ ^ ,a ^ JSi JA Ji JA Ji 
CO Mji * ' »o 

^IIIMI^IIIIIIIIIIIIII^I 

es es 









o 



.^ ä _ es c 

So a a-2 a o a oSogo 

3S|^|Je'l§§|2|^gi||.l.§>l:Sofl 

"^ . flO * 

•^ c* eo 



Die ZeitrecluittDg de» Astronoineii DioDysios. 



329 



«fco o0O«^<«c4oooaoMQOoo«oc^^8OOQO«-*odbo*>«e^*>^ 
'^cQC^o»qOO>a>e*90«^o»070<p40b*^b*b*«^co*<}itn«oco 



e> o «-« 

C4 



c« 



9% 



bw A «^ b« O «-« C^ 



QO 



SP «i> 

» 2 £ - 

N fetf ää 



1 



§ 



> £ S 

N iad iad 



S 

;a9 



S 2 



cn 



c/2 i« i« 



1*^ 
CO M 



«0 

ce 
CO 






s 



«6 



^ ^ M ^ i« 



a _ 

OB "S cn «n w «> S 

.£3 ^ .£3 pA pA X) pA 

'S -C •« 'S « « g 

h » b I« b b b 

iad N iad iad ^ iad iad 






a 


d 


a 


-a 





a 


9 


* 

g 





o 


fc 


o 


.0 


9 


9 


o 


9 


9 





9 


CO 


9 


9 


o 





r* 


•^ 


•n 


•-» 


^^ 


^ 


^ 


^ 


•^ 


^ 




^^ 


U« 








•o 




-o 


«C 




•« 


lO . 








et 






' ^* 




fc*« 


CO 


ff^ 


Od 


>o 




CO 


C» 


00 






QO 




t* 


t^ 


**. 


CO 


<e 




<o 


<o 


e<) 






C^ 


A 


c« 


c^ 


et 


c^ 


C<( 




c^ 


c) 


u 






• 

£3 


1 


*: 


• 


1.* 


• 


• 
b 


1 


• 

b 


b 


JQ 






X3 






ja 


ja 


ja 


.0 




Ml 




ü 






U 




ü 


u 


U 


U 


o. 




O 


u 


u 






»H 




tm 


1« 


1« 


b 


b 




b 


b 


o 


- 




O 




o 


o 


o 


- o 


o 




o 


o 


> 






^ 




► 


► 


> 


► 


> 




^ 


> 



I I I 



^ QO fc*" 

CO »o uo 

9^ C4 C4 

fc« b b 

■0 ja ^ 

u ü « 

b b b 

O O o 

> ^ ^ 



O. 

9 9 9 9 9*' 

«ö •« «o *o 

CO oa m <f-« 

lA •* •»* "^ 

O C« C»» C^l 

I b b b b I 

.0 XI ja ^ 

o u u c^ 

b b b b 

O Q O O 

► «5 >. ► 



^•00*^Q00>OO*-tW00fi^fc*-OC0OC0"<J»»ft'<*<»««t*00*^ 





'.S 


s 


2 


J3 J3 


IS 






9 


s 


♦■• 


9 


9 9 


9 




d 


ä 


g 


g 


g 


^ i 


g 


b 


Im 

o 
ja 


(tf 


eo 


(0 


eä 


es CO 


CO 


XI 


V 


^ 


ja 


■O 


^ 


ja J3 


ja 


«• 


CO 


a. 


a. 


£ 


O. 


a. a* 


o. 


-< 


£ 


<e 






t^ 


w^ 


tn 


CO 


o» 


<e 






CO 


fc* 


b* 


t^ 


fc^ 


•* 


1 


1 


•* 


1 "! 


«* 


•«J« 


•^ 


• 


1 


1 


• 


i • 

ja 


• 
ja 


• 


• 
ja 


CS 






cd 


CO 


CO 


CO 


CO 


^, 






z; 


e 


^ 


^ 


^ 



g ^ g jd j- s 

O ^ O CO :9 O 

■ö "S •*' "S 'S ■** 

w 2 " 2 S « 

«0 XI CO ja ^ CO 

a. H o« <^. 9B o« 







CO •« »A CO 

QO QO QO QO 

«^ »^ ^ ^ 1 

• ■ * • I 

ja .0 ja ja 

05 A cO 09 

2 Z Z 2 



I I 



QO 



CO 



=» 

-§ « 

O CO 



Ob o> 



CO 



^ 5 
o o 

ja x3 

o o 

CO CO 

lA 

CO 

z; 



a a a .^ 

2 2 2 -S 

ja ja ^ o« 

« <* o -s 

es CO eo 0« 

O. O«. Ob. M 

O» CO t* 

o» o o 

•4< JA lA I 

ja ja ja 

CO ff( M 

z: z; z 



lA CO 


^^ 


in 


9t 


^H 


,1^ 


CO 


9^ 


^w 


•N 


^^ 


^^ 


•* 


•M 


QO 


v4 


«4 


fc^ 


«^ 


«i^ 


V4 


V4 


«i4 


O' 


9 












CT 






et 




9\ 






C^ 


















•^ 


5 








'0 































0- 




























s 





§ 













1 








e 




•2 





































1 1 










IS 













'o. 

b 


.S 


1 



IS 












s. 


.s 

J4 



J4 





J4 







CS ' 


b 


CO 


v! 




b 


e» 


ä 


12 





b 


^0 





T. 


e 


b 


b 


•9 


il 


b 


b 


b 


b 


04 


CO 


04 


CO 





CO 


4» 





J4 





►« 








V 


CO 







;2 








^ 





s* 


U 


MI 


^ 


i^ 


^ 


^ 


< 


äC 


iad 


cfl 


u: 


as 


^ 


-stf 


^ 


M 


i< 


Q 


bd 


ae 


äd 


US 


o. 




Q 




< . 


-^ 


< 


- 


-^ 


< 















-^ 


Q 




-^ 


-< 


-< 


-< 


< 












• 


CO 




t^ 


^^ 




CO 






*<• 




lA- 


QO 




o> 


CO 


fc* 


V« 


lA 






•* 




»A 


0» 


•IH 






C^ 




« 






«^ 




e) 







et 


eo 


«A 


•*■ 


•* 





330 ^^ Zsitreehnuiig des AstronoiiMii Di<myiios. 

Dieser Tafel liegt die Construction des Dionysischen 
Jahres auf ein Epagomenenjahr zu Grunde, die wir im 
Vorhergehenden unter der Voraussetzung gemacht haben, 
Dionysios habe den Tag von Sonnenaufgang, Mittag oAer 
Sonnenuntergang angefangen. Die mittleren Sonnenörter, 
welche Ptolemaeos angiebt, beziehen sich auf Dionysische 
Daten aus verschiedenen Jahren und von verschiedenen 
Tageszeiten; aber wie sich die mittleren Sonnenörter des 
Ptolemaeos zu den Dionysischen Tagen verhalten, stellt 
sich am klarsten und reinsten heraus, wenn man sie auf 
Ein bestimmtes Jahr und Eine bestimmte Tageszeit be- 
rechnet. Dies ist in dem Anfange dieser Tafel für das 
erste Dionysische Jahr und fllr Morgens 6 Uhr desjenigen 
Tages geleistet, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
nach' der Voraussetzung beginnen kann. Aus den folgenden 
Dionysischen Jahren sind eine Anzahl Tage ausgewählt, 
für welche ich die mittleren. Sopnenörter angegeben habe; 
warum gerade diese, überlasse ich dem Leser zu ermes- 
sen: die Berechnung ist auch in diesen auf Morgens 6 Uhr 
des Tages gestellt, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
voraussetzlich beginnen kann. Den Dionysischen Tagen 
sind die entsprechenden Aegyptischen beigefügt, weil da- 
durch die Berechnung der mittleren Sonnenörter des Pto- 
lemaeos erleichtert wird. Der Aegyptische Tag entspricht 
dem Dionysischen genau, .wenn beide von Sonnenaufgang 
genommen werden; nimmt man den Aegyptischen Tag vom 
Anfang der Morgendämmerung, so entspricht er dem von 
Sonnenaufgang genommenen Dionysischen, dem er vergli- 
chen ist, nach der tiberwiegenden Mehrheit der Zeit 
Nimmt man den Anfang des Dionysischen Tages vom Mit- 
tag, was jedoch nicht rathsam ist, oder von Sonnenunter- 
gang, so bleibt der Anfang des Dionysischen Tages auf 
demselben Aegyptischen Tag; es ändern sich dann die mitt- 
Ijeren Sonnenörter der Tagesanfange alle in gleichem Ver- 
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htiinifs; und es kommt also nichts darauf aii; welchen der 
genannten Anfänge des Dionysischen Tages man nehme. 
Darauf dafs der Sonnenaufgang bald vor bald nach 6 Uhr er- 
folgt; konnte im^Entwurf der Tafel nicht Rücksicht genommen 
werden. Die mittleren Sonnenörter sind bis auf Sexten be- 
rechnet, weil nur so die verschiedenen Positionen in volle 
Uebereinstimmung mit einander kommen. 

Unsere Tafel beginnt mit dem Anfang des ersten Ta- 
ges des ersten Monats des ersten Dion3rsi8chen Jahres im 
J. Nah. 463. Das J. Nah. 463 fdngt am 3. Nov. Per. 
lul. 4428; vor Chr. 286 an, und Earkinon 1 dids ersten 
Dionysischen Jahres, 26. Juni 285^ vor Chr. ist also Phar- 
muthi 27 des J. Nab, 463. Als Ftolemaeischer mittlerer 
Sonnenort fiär Morgens 6 Uhr dieses Tages findet sich in 
abgekürztem Ausdruck Krebs O*" 47' 2&' 52'". Dies ist nach 
heutiger Bestimmung der Dauer des tropischen Jahren nicht 
ganz richtig; um das richtigere zu finden, mufs man nabh 
einer Tafel von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 300) 
für das J. vor Chr. 285 etwa 49' abziehen, so dafs der rich- 
tigere mittlere Sonnenort. für die genannte Zeit etwa Zwil- 
linge 29® 58' 26" dein würde; ohngefähr V/^ Minuten vor 
Krebs 0®. Für die Zeitrechnung des Dionysios hat dies 
aber; wie leicht einzusehen ist; keine Bedeutung. Was 
das Verhältnifs der Ftolemaeidchen Sonnenörter zur Dio- 
nysischen oder Julianischen Jahresrechnung betrifft; so 
läfst sich aus unserer Tafel abnehmen; dafs nach Ablauf 
▼on je 4 Julianischen Jahren von zusammen 1461 Tagen; 
vom 1. Karkinön des J. 1 zum ersten Karkinon des J« b, 
von diesem zum ersten Karkinon des J. 9 und so fort der 
Ptolemaeische mittlere Sonnenort um 47" 18'" 37»^ 46^ 51^' 
vorrückt; was auch von allen übrigen gleichnamigen Po- 
sitionen gilt. Dieses Steigen des mittleren Sonnenortes be- 
trägt iÜr das Dionysische J. 45 gegen das J. 1 desselben 
8' 40'^ 24'" 5&^ 35^ 21^' . . 
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. Die Tafel giebt unter dem ersten Dionysischen Jahr 
die mittleren Sonnenörter für den ersten Tag jedes Dio- 
nyuschen Monats, für den ersten und letzten Tag der Dio- 
nysischen Epagomenen und für die Tage, auf welche die 
Beobachtungen lauten. Es stellt sich heraus, was freilich 
selbstyerst&ndlich ist, dafs nach diesem auf das Epagomenen- 
jähr berechneten Entwurf die von Ftolemaeos angeft^rien 
Dionysischen Monatstage der Ziffer nach hpher sind als 
die entsprechenden Daten der mittleren Sonnenlängen. 
Z. B. dem 4. Tauron entspricht im ersten Jahr Widder 
^g"" 2& 16" 50"'; so dafs der Monatstag in der Zählang ge- 
gen die Sonnenlänge um fast 5 voraus ist; dem 7. Didy- 
mon entspricht im ersten Jahr Zwillinge V ÖT 50" 28% 
so dafs der Monatstag gegen die Sonnenlänge um mehr 
als ö voraus ist. Die Dionysischen Daten sind nun aber 
nicht aus dem ersten Jahr, sondern ^aus späteren, und die 
Tageszeiten der Beobachtungen sind andere als die in der 
Tafel berücksichtigte, theils der Abend desselben Juliani- 
schen Tages, der in der Tafel verzeichnet ist, theils der 
Morgen des folgenden: soll aber unsere Construction des 
Dionysischen Jahres richtig sein, so müssen die von Pto- 
lemaeos dafür angegebenen mittleren Sonnenörter nut je- 
nen übereinstimmen* Dafs dies der Fall sei, zeige ich 
nunmehr. 

1 ) J. 13 A Aegon 2[6], Nah. 476 Athyr 20, vor Chr. 
272 Jan. 17, Steinbock 22« 53' 6" 38'" 28'^ 7^ 46^' ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 17. Jan. nach 
Ptolemaeischer Ausdrucks weise Athyr 19 zu 20. Die Beob- 
achtung filllt aber auf den folgenden Morgen, 18. Jan. nach 
PtolemacQs Athyr 20 zu 21 ; Morgens 6 Uhr dieses Tages 
hat die mittlere Sonnenlänge um 0« 59' 8" 17'" 13>^ 12^ 3^' 
zugenommen und beträgt folglich Steinbock 23° 52^ H" 
65—56"'. Dafür giebt Ptolemaeos Steinbock 23° 54', was 
auf 6 Uhr 43' pafst. , 
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2) J. 21 A Skorp. 22, Nah. 484 Thoth 18, vor Chr. 
265* Nov. 14, Skorp. 19« 49' 50" 53'" 38»^ 20^ 24^« ] Dies 
18t der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 14. Nov. 
nach PtoIemaeiBcher Ausdrocksweise Thoth 17 zu 18. Die 
Beohachtung föllt aber auf den folgenden Morgen, 15. Nov. 
nach Ptolemaeos Thoth 18 zu 19; um 6 Ühr Morgens die- 
ses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Skorp. 20® 48' 
59" 11"' gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos Skorp. 20*^50', 
was auf Morgens 6 Uhr 24 Minuten pafst. 

3) J. 23 C Hydron 21, Nab. 486 Choiak 17, vor Chr. 
262 Febr. 11, Wassermann W 3' 57" 56'" 56'^ 11^33^«] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 ühr Morgens 11. Febr. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Ghoiak 16. zu 17. Die 
Beobachtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 12. Febr. 
nach Ptolemaeos Ghoiak 17 zu 18; ^ um 6 Uhr Morgens 
dieses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Wassermann 
18° 3' -6" 14"' gestiegen. Dafttr giebt Ptolemaeos la" 10*, 
was auf Morgens 8 Uhr 50 Minuten pafiat; diese Bestim- 
mung ist zwar sehr seltsam (vergl. oben S. 297), sie ist 
aber von der Beschaffenheit des Dionysischen Jahres ganz 
unabhängig. 

4) J. 23 C Tauron 4, Nab. 486 Mechir 30, vor Chr. 
262 April 25, Widder 29« 1' 2" 54'" 0»^ 25^ 16^» ] Dies ist 
der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 25. April, nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise Mechir 29 zu äO. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den Abend des 25. April, 30. Mechir, 
nach der sicheren Verbesserung des Ptolemaeischen Textes 
Mechir 30 zu Phamenoth 1, und bis zu diesem Abend 6 Uhr 
hat die mittlere Sonnonlänge um 0« 29' 34" 8'" 36»^ 36^ 15^' 
zugenommen und beträgt folglich Widder 29" 30' 37" 2—3'". 
Dafür giebt Ptolemaeos Widder 29" 30', indem er nur bis 
auf Minuten rechnend die Secunden wegläfst, wefshalb man. 
damit nur auf 5 Uhr 45 Minuten kommt. 

5) J. 24 D Leon ton 28, IJab. 486 Payni 30, vor Chr. 
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262 Aug. 23, Löwe 27« 17' 37" 20"' 25'^ 27^ Iß^»] Diea 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 23 Aug. 
nach Ptolemaeischer Ansdruckawebe Pa7ni.29 zn 30. Die 
Beobachtung fUlt aber auf den Abend des 23. Aug. 30. 
Payni, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mittlere 
Sonnenlänge auf Löwe 27 M7' 11" 29"' gestiegen. Dafiir 
giebt Ftolemaeos rund Löwe 27^50', was auf 7 Uhr 13 
Minuten pafst 

6) J. 28 D Didjmon 1, Nab. 491 Fharmutfai 5, vor 
Chr. 257^ Mai 28, Zwillinge 2« 17' 56" 43'" 28»^ 26^ 16^] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 28. 
Mai, nach Ftolemaeischer Ausdrucksweise Pharmuthi 4 za 
5. Die Beobachtung fällt aber auf den Abend des 28. Mai, 
ö. Pharmuthi, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mitt- 
lere Sonnenlänge auf Zwillinge 2"" 47' 30" 52'" gestiegen. 
Dafür giebt Ptolemaeos Zwillinge 2® 50', welches auf 7 Uhr 
Abends pafst. 

7) J. 45 A Parthenon 10, Nab. 507 Epiphi 17, vor 
Chr. 241^ Sept. 3, Jungfrau 8* 56' 38" ö'" 34'^ 0^ 18^* ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort Air 6 Uhr Morgens 3. Sept. nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise.Epiphi 16 zu. 17. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den 4. Sept. Morgens, nach Ptole- 
maeos Epiphi 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens dieses Tages 
ist die mittlere SonnenlSnge auf Jungfrau 9"" 55' 46" 22—23"' 
gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos 9® 56', was^ auf Mor- 
gens 6 Uhr und etwa 6 Minuten pafst. 

Man wird nun volle Einsicht in die mittleren Sonoen- 
örter, soweit sie in unsere Untersuchung einschlagen, ge- 
wonnen, und gesehen haben, da(s die von Ptolemaeos an- 
gegebenen Sonnenörter mit dem Dionysischen Jahr als Epa- 
gomenenjahr vollkommen stimmen. 

Die -von mir gemachte Construction des Epagomenen- 
Jahres mit dem Anfange von Sonnenau%ang, Mittag oder 
Abend ist in allen Theilen mit den Ergebnissen von Lep- 
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sius überaiiiBtinimeQd; wenn wir uns auch im Ausdruck 
unterscheiden. Ich rechne nach dem Julianischen Tag, 
an wdchem der Dionysische anfieng; Lepsius aber nimmt 
den Tag; welcher der nächste nach dem von mir angege*- 
benen ist; z. B. ich den 26. Juni 285 vor Chr. als Epochen- 
tag; von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnenuntergangi 
woraus deutlich hervorgeht, dafs ich den Dionysischen Tag 
in den 27. Juni hinüberreichen lasse, entweder blofs bis 
zum Morgen, oder bis zum Mittag oder bis zum Abend 
des 27. Juni: Lepsius aber rechnet, obgleich er den ka- 
lendarischen Tag vom Abend ab nimmt, vom Lichttag ab, 
der ihm eben weil er den kalendarischen Tag vom Abend 
beginnt, um einen Tag später ftUt als wenn man den ka- 
lendarischen Tag vom Morgen desselben Julianischen Ta- 
ges beginnen läfst. Der erste Lichttag der Dionysischen 
Aera ist ihm also der 27. Juni, und so« rechnet er durch- 
aas auf die Lichttage, auf deren Ermittelung seiner Ansieht 
nach die Vergleichung der verschiedenen Kalender gerich- 
tet sein mufs (Monatsber. der Akad. vom 10. Febr. 1859 
S. 183). 

Werfen wir hier noch einen Blick darauf, zu welcher 
Tageszeit oder auf welche Stunde und wie Dionysios die 
Sommerwende etwa bestimmt haben mag. Die Sommer^ 
wende, nach Largeteau berechnet. Mit jedenfalls in des 
Dionysioa Epochentag, sei dieser von Sonnenaufgang des 
26. Juni bis Sonnenaufgang 27. Juni, oder vom Abend 
des 26. Juni bis Abend 27. Juni; denn sie eräugnete sich 
im J. vor Chr. 285* den 27. Juni 1 St. 5' 29" Alexwidri- 
oischer Zeit. Es folgt jedoch hieraus nicht, dafs die Dio- 
nysische Bestimmung der Wende auf einer genauen Beob- 
achtung beruhte, die nahe dasselbe wie unsere Bechnung 
getroffen hätte; die Wenden sind schwierig zu beobachten, 
and es ist also nicht wahrscheinlich, ^afs zu jener Zeit 
nahe das richtige ^nrch Beobachtung getroffen worden, 
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sondern durch Beobachtung könnte eine frühere oder spä- 
tere Zeit gefunden worden sein* Geht man also davon 
aus^ Dionysios habe die Wende durch Beobachtung be- 
stimmt^ so kann er sie auf eine etwas frühere oder etwas 
spätere Zeit gefunden haben ^ ohne dab er sie defswegen 
auf einen anderen Tag als seinen Epochentag gefunden 
hätte: es bleibt vielmehr ftlr den von ihm gefundenen Zeit- 
punkt im Bereiche seines Epochentages ein Spielraum von 
Sonnenaufgang des 26. Juni bis dahin 27. Juni; wenn man 
den Tag mit dem Sonnenaufgang beginnen läfst, oder vom 
Abend des 26. Juni bis 'A1)end des 27. Juni; wenn man 
den Tag mit dem Abend beginnen läfst. Aber es fragt 
sich; ob Dionysios seine Bestimmung durch Beobachtung 
gemacht habC; ob er nicht vielmehr einem früheren ange- 
sehenen Astronomen folgte; und dies könnte Wohl nur Kal- 
lippos seiu; desseif Lunisolarperiode damals aqerkannt war. 
Wir fanden ; Eallippos habe in seinem Epochenjahr, vor 
Chr. 330; worin Ol. 112; 3 beginnt; die Sonmierwende auf 
den politischen Tag vom 27/28. Juni; von Abend zu Abend, 
gesetzt; und wohl auf den 27. Juni Abends (Abschn. III. 
S.48f.). Diese Bestimmung ist hier, nicht anwendbar; denn 
das Dionysische Epochenjabr ist vor Chr. 285^; worin Ol. 
123; 4 beginnt; und dieses Jahr ist dem Eallippiachen 
Epochenjahre 330 vor Chr. Julianisch nicht analog. Es 
ist dem Dionysischen Kpochenjahre vielmehr das zweite Jahr 
des Eallippischen Sonnencyklus zu vergleichen; welches im 
J. vor Chr. 329^ um den Anfang von Ol. 112; 4 beginnt. 
In diesem Jahre fiel dem Kallipp die Wende nach höch- 
ster Wahrscheinlichkeit auf den politischen Tag 26/27. 
Juni; von Abend zu Abend; um die Mittemacht (Abschn. 
VIII.). Rechnete Dionysios nach Kallipp; so fand er also 
für das J. 285^ die Wende sehr nahe auf die Zeit, zu der 
sie. nach unserer Bechnnng' eingetreten war; und es ist 
wohl möglich; dafs Dionysios sie blofe nach Kallipp auf 
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diese Zeit beBtimmt hat, nicht nach Beobachtung, oder 
wenn er auch beobachtet hatte, doch mit Eallipp in Ueber- 
eiDstimmung bleiben wollte. Dafs um das J. 285 eine 
nach Eallipp berechnete Sommerwende ganz nahe mit der 
wahren zusammentraf; während fUr Eallipps Zeit eine Dif- 
ferenz beider nnd Air Metons Zeit noch eine gröfsere statt- 
findet, liegt in der Sache. Hieran sei es erlaubt noch 
eine andere Bemerkung zu knüpfen. Setzte DionTsios die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni, so fiel sie drei Vier- 
teltage nach dem Anfange seines Epochentages, wenn der 
Tag von Sonnenaufgang anfieng, aber nur einen Viertel- 
tag nach Anfang seines Epochentages, wenn der Tag vom 
Abend anfieng, und man könnte defshalb geneigt sein zu 
glauben, Dionysios habe den Tag vom Abend angefan- 
gen. Diese Schlufsfolge ist aber unzulässig. Die Bestim- 
mung des Tagesanfanges ist unabhängig von den Jahr- 
punkten, und der 26/27. Juni mutste ihm Wende- und 
. Epochentag bleiben, die Wende mochte näher dem An- 
fang oder dem Ende des kalendarischen Tages treffen. 
Sehr genau würde die Epoche der Dionysischen Aera mit 
der Setzung der Sommerwende auf Mittemacht vom 26/27. 
Juni übereinstimmen, wenn Dionysios den Tag um Mitter- 
nacht angefangen hatte; aber darum letzteres anzunehmen 
sind wir nicht berechtigt, weil eine so genaue Congruenz 
der Epoche des Dionysios mit der Sommerwende nicht 
vorauszusetzen ist. 

Der Schalttag liegt in der vierjährigen Periode des 
Dionysios im dritten Jahr und fällt in das Julianische 
Jahr, welches dem Julianischen Schaltjahr zunächst voran- 
geht. Lepsius stimmt mit meinem Grundsatz, dafs in den 
vierjährigen Schaltkreisen das vierte Jahr Schaltjahr gewesen, 
soweit überein, dafs er erklärt hat, es könne bei Freiheit 
der Wahl seiner Natur nach kein Schaltcyklus mit dem 
ersten Jahre beginnen (Monatsber. Aug. 1858 S. 451); sei- 
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ner Natur nach soll er nändich mit dem Gemeinjahr be- 
ginnen und mit dem Scbal^ahr enden: Lepsias erklärt sich 
aber mit Mommsen dahin einverstanden , dals der An- 
schlufs an einen früher bestehenden Kalender -eine Ab- 
weichung von der im Princip geforderten Schaltordnung 
sehr wohl veranlassen konnte (Monatsber. Nov. 1858 S.&51). 
Ich bin weit entfernt; diesen Satz in Abrede zu stellen; 
vielmehr habe ich selber in Bezug auf die Ostercjklen und 
das Julianische Jahr ähnliches behauptet. Was die Dio- 
nysische Abweichung von der Begel betrifft^ so theilte mir 
Lepsius im Laufe unserer beiderseitigen Untersuchungen 
mity er erkläre sie aus dem Anschlub an die Schaltung in 
der Hundsternperiode. Die Hundstcjmperiode; in welcher 
die Aera des Dionysios beginnt, läuft vom 20. Juli, genauer 
von dem Tage vom Morgen des 20. JuU bis Morgen des 
21. vor Chr. 1322, und in ihr setzen wir naturgemäfa das 
vierte Jahr als Schaltjahr. Das erste Schaltjahr in ihr 
ist das mit dem 19/20. Juli vor Chr. 1319 beginnende Jahr, 
und so fort sind Schaltjahre alle festen Aegyptischen Jahre, 
welche mit dem 19/20. JuU deijenigen Juliani^chen Jahre 
vor Chr. beginnen, deren Zahl mit 4 getheilt den Best 3 
läfst; der erste Schalttag der Hundstemperiode aber, Epag. 
6, ist der 19/20. Juli vor Chr. 1318, und so fort ftllt der 
Schalttag jederzeit auf den 19/20. Juli desjenigen Jahres 
vor Chr., dessen Zahl mit 4 getheilt 2 Best läfst, und so- 
nach je in das Julianische Jahr, weldies dem Julianischen 
Schaltjahr unmittelbar vorangeht. Das Jahr der festen 
Hundstemperiode, welches 283 vor Chr. mit dem 19/20. 
Juli beginnt, ist also Schaltjahr, und der Schalttag dessel- 
ben, Epag. 6, ist der 19/20. Juli 282 vor Chr. In der 
Dionysischen Zeitrechnung aber ist das dritte Jahr der 
Perioden das Schaltjahr, und das erste von den dritten ist 
das vom 26/27. Juni 283 vor Chr. beginnende Jahr, des- 
sen Epag. 6 der 26/27. Juni 282 vor Chr. ist. Der Schalt- 
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tag des DionysiiBchen Schaltjahres; welcher in das Schalt- 
jahr der Hundstemperiode fällt, ist also 23 Tage früher 
als der Schalttag der Hundsternperiode , und ebenso die 
Anfönge der Schaltjahre; so dals sich d^s Hundstemjahr 
und das Dionysische Jahr bis auf 23 Tage decken. So 
scheint also Dionjsios seine Aera so zu sagen in die feste 
Jahrreihe der Hundsternperiode eingelegt zu haben mit 
blolser Hinaufrückung des Jahresanfanges um 23 Tage, 
und er behielt das kynische Schaltjahr an derselben Stelle 
bei, so dafs es aus dem vierten der Hundstemperiode das 
dritte der eigenen Zählung wurde, eine Abweichung von 
der Begel, die etwas secundäres ist, während die Begel 
in dem primitiven Cyklus, von welchem die Lage des Schalt- 
jahres abgeleitet erscheint, ihre Geltung hatte. Diese Er- 
klärung ist völlig befriedigend; ich hebe nur noch hervor, 
daÜB in der Zeitrechnung des Dionysios eigentlich kein 
Schaltkreis vorliegt, sondern nur eine eigenthümliche Aera 
und ein eigenthümlicher Kalender, die sich in der Schal- 
tung an einen beliebigen Cyklus anschliefsen konnten. 

So genügend nun aber auch diese Erklärung ist, so 
ist sie doch nicht die einzig mögliche. Wir haben gese- 
hen, dafs das erste Jahr der vieijährigen Periode des Dio- 
nysios dem zweiten des Kailippischen" Sonnenkreises, nach 
unserer Construction, entspricht; folglich entspricht das 
dritte Dionysische dem vierten Kailippischen, welches als 
Schal^ahr zu nehmen ist. Wenn Dionysios seinem Sonnen- 
jahr den Anfang gegeben zu haben scheint wie er nach 
Kallipp sein mufste, so kann er auch den Kailippischen so- 
laren Schaltkreis vor Augen gehabt haben; dann war seine 
Zeitrechnung ganz die KalUppische, aufser dafs er diese an 
die Epoche einer von ihm gebildeten geschichtlichen Aera 
knüpfte und sich den Aegyptischen SOtägigen Mo^aten mit 
Epagomenen und etwa dem Aegyptischen Tagesanfang an- 
bequemte. Ob Dionysios die feste Hundsternperiode oder 
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den Kallippischen Sonnenkreis zum Vorbilde nabni; kann 
man also doch nicht wissen. Auch kann er beide vor Au- 
gen gehabt haben, da sie beide übereinstimmten. 



XIV. 

Das Julianische Schaltjahr. 

Julius Caesar ordnete den Römischen Kalender durch 
die Reform; welche vom J. d. St. 709, vor Chr. 45 an in 
Gültigkeit trat. Er führte den vieijährigen Schaltkreis von 
1461 Tagen ein, so dafs unter vier Jahren eines 366tägig, 
drei 365tägig wurden. Man hatte von ihm selbst eine 
sogenannte Schrift ,,de astris", welche Theod« Mommsens 
Vermuthung zufolge (Rom. Chronol. 1. Ausg. S. 73, 2. 
Ausg. S. 78) nur das seinen Kalender begleitende Sdict 
gewesen sein soll: was ich in Zweifel stehen lasse. Lucan 
(Pharsal. X, 184 ff.) läfst ihn in Aegypten sich selber rüh- 
men, dafs er inmitten der Kämpfe sich der Astronomie 
gewidmet; und dafs sein dortiger Aufenthalt einiges zu 
seinem Entschlufs die Kalenderreform zu bewirken beige- 
tragen habe, wird dadurch wahrscheinlich, dafs er im J. 
707, kurz vor der Zeit als er die Reform verordnet haben 
mufs, in Aegypten gewesen war: wie denn auch gewöhnlich 
angegeben wird, er habe seinen Schaltkreis von den Aegyp- 
tern entlehnt (Appian Bell. civ. II, 154. Dio Cass. XLIII^ 26. 
Makrob. Sat. I^ 14, 3. 16, 39). Sein Rathgeber war un- 
ter anderen, die nicht genannt sind (Plutarch Caes. 59), 
Sosigenes (Plin. XVIII, 25, 57, 211). Es ist wohl mög^ 
lieh, dafs er diesen in Alexandrien kennen gelernt, und 
Ideler kann es in seinen verschiedenen Schriften nicht ge- 
nug wiederholen, Sosigenes sei ein Alexandriner gewesen; 
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er nennt Ihn (Handb. d. Chronol. Bd. I; S. 140) sogar 
einen gebornen Alexandriner. Theod. Mommsen (a. a. O.) 
hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dafs dies nicht 
quellenmäfsig belegt sei. In den Sammlungen über Sosi- 
genes (Fabric. B. Gr. Bd. IV, S. 34 Harl. Beimarus zu 
Dio a. a. O. Ideler astron. Beob. d. Alten S. 362) sind 
mehrere Personen zusammengemischt; für den Bathgeber 
des Caesar Ist deijemge zu nehmen, den Forphyrios Qelg 
tag ldqia%ovilovg xatfiyoQiag i^^yijcig xarä nevaiv xai 
anoxQiOiVy Par. 1543, Fol. 2, b) und Proklos (Hypo typ. 
astron. Cap. 3, S. 111 Halma) als Peripatetiker bezeichnen, 
und Proklos als den Verfasser einer Schrift neqi twv ave^ 
httovatüv, derselbe den Simplicius zu Aristoteles de caelo 
öfter als Gewährsmann fUr die Geschichte der, Sphären- 
theorie des Endoxos und Eallippos^ und Plinlus (II, 8, 6, 
39) in Betreff von Bemerkungen über den Planeten 
Merkur nennt. Einem solchen ganz Griechisch gebildeten 
Astronomen lag der Anschlufs an Eudoxos und seine Nach- 
folger näher als der an Aegyptische Priesterweisheit, wenn 
auch aus dieser Eudoxos geschöpft hatte: das Jahr von 
365'/^ Tagen war seit Eudoxos und Kallipp den Hellenen 
so bekannt, dafs es nicht erst von neuem unmittelbar aus 
Aegypten geholt zu werden brauchte, und ich stimme 
Mommsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 295) bei, dafs der 
Caesarische Kalender zunächst vom Eudoxischen abhieng, 
obgleich zagegeben werden kann, dafs Sosigenes auch Ae- 
gyptisches berücksichtigen konnte, und der Anschlufs an 
Eudoxos nicht zu weit ausgedehnt werden mufs. l^ach- 
dem Caesar Im zweiten Julianischen Jahr, J. d. St. 710 
ermordet worden, gerleth der Kalender wieder In Verwir- 
rung, vermuthlich wegen einer Unklarheit des Edictes (Ideler 
Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 131). Ideler hat dies ein- 
fach und klar dargestellt. Die Pontifices, statt alle 4 Jahre 
einzuschalten, schalteten alle 3 Jahre ein, im J. d. St. 712, 
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715 und so fort; so wurde im J. d. St 745, vor Chr. 9, 
zum zwölftenmal eingeschaltet, statt dafs nur neunmal hatte 
eingeschaltet werden sollen (Solin Gap. 1. Makrob. Sat. I, 
14, 13 f.)« Den begangenen Fehler verbesserte Augustos 
durch eine Verordnung im J. d. St. 746, vor Ohr. 8, als 
Pontifex Maximus. „Annum'', sagt Sueton (Aug. 81), „a D. 
lulio ordinatum, sed postea negligentia conturbatum atque 
confusum rursus ad pristinam rationem redegit^, und andere 
mehr. Augustns machte die Jahre der Stiidt 749, 753, 757 
zu Gemeinjahren, statt dafs sie nach seiner Zeitordnung 
in der • vierjährigen Schaltperiode hätten Schal^ahre sein 
sollen, und liels erst im J. d. St. 761, nach Chr. 8, wieder 
einschalten; von da ab laufen die Schaltjahre unbestritten 
nach der Regel fort, dafs alle 4 Jahre ein Schalttag ein- 
gefügt wird. Obgleich nun der Julianische Schaltkreis, 
abgerechnet die Oregorianbche Oorrection, bis auf den 
heutigen Tag besteht, findet doch über die erste Einschal- 
tung ein Zweifel statt, der unsere Untersuchung zu aller- 
nächst veranlagt hat. ob nämlich das erste Julianische Jahr 
ein Schaltjahr war oder nicht. Es kommen hierbei mehrere 
Meinungen in Betracht, die ich nach einander in der Ord- 
nung erwäge, welche mir die zweckmäßigste scheint« Bei 
dieser Erwägung ist durchweg wie gewohnlich vorausge- 
setzt, das erste Oaesarische Jahr habe mit dem 1. Januar 
vor Ohr. 45 nach der gemeinhin gangbaren Julianiachen 
Bechnung begonnen und ebenso habe Augustns die resli- 
tuirte Periode vom 1. Januar nach derselben gemeinhin 
gangbaren Bechnung angefangen; es macht aber keinen 
unterschied, wenn nach Oreswells Ansicht, deren Bich- 
tigkeit ich fUr jetzt dahin gestellt sein lasse, angenommen 
wird, der Ausgangspunkt des Oaesarischen *und Augusti- 
schen Oyklus liege zwei Tage früher« 
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/. Das erste JuUanische Jahr, J. d. St. 709, eor Chr. 
iS, eom i. Jan. ab gerechnet, ist eon Julius Caesar als Schatt" 
jähr gesetzt worden, und f>on da ab laufen die tier jährigen 
Schaltcyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder Periode 
regelmässig in Uebereinstimmung mif der Augustischen ^ße- 
stUution, indem nach Caesars Absicht die »weite Schaltung 
im J. d. St. 7i3j eor Chr. H, stattfinden sollte, also auch im 
J. d, St. 76i, nach Chr. 8, wie Augustus eingeschaltet hat. 

Diese Meinung hat Ideler (a. a. O.) aufgestellt, glaubte 
aber irrtfaümlicb; er habe darin den Scaliger zum Vorgän- 
ger (s. N. II). Sein Grund ist; weil sonst; vorausgesetzt 
dafs im J. d. St. 713 eingeschaltet werden sollte; wie es 
sich nach der Augusti^chen Restitution findet; 4 schaltlose 
Jahre im Anfange der Caesarischen Jahrreihe gelegen hät- 
ten; die nach dem ganzen Wesen der Caesarischen Ver- 
besserung nie aufeinanderfolgen konnten. Dieses anneh- 
mend stellte Aug. Mommsen dieses Beispiel eineü mit dem 
Schal^ahr beginnenden Schaltperiode dem Grundsatze ent- 
gegen; es sei wider das Wesen eines Cjklus; d^s er mit 
dem Schaltjahr beginne. Ich habe (epigr. chronol. Stud. 
S. 93 f.) die Idelersche Setzung fiir das erste Julianische 
Jahr eingeräumt; aber gezeigt; dafs dies jenem Grundsatz 
nicht widerspreche ( s. N. IV); Theod. Mommsen (Böm. 
Ghronol. 1. Ausg. S. 63) hat das ejrstere gleichfalls ange- 
nommen und später ausführlich begründet (Monatsber. d. 
Akad. Oct. 1858 S. 498 ff. Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 282 ff.), 
nachdem in Zweifel gezogen worden war, dafs von Augu- 
stus die Caesarische Schaltordnung richtig restituirt wor- 
den sei. Seine Gründe sind folgende. 

a) Bei dwn Chronographen vom J. n. Chr. 354 ist das 
J. d. St. 709 ausdrücklich als Bissextiljahr bezeugt; ;;Und 
es wird dies Zeugnifs auch dadurch in seinem Werthe 
kaum geschwächt; dab in diesen Fasten die normale Ju- 
Uanische Schaltung fbr die Julianische und vorjulianische 
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Zeit anticipirend durchgeführt ist.^ Dies ißt ohne Beweis- 
kraft; der Chronograph hat die Schaltjähre lediglich nach 
der gangbaren Schaltordnnng des Augustas und seiner 
eigenen Zeit zurückrechnend angesetzt (s. Lepsius Monats- 
ber. d. Akad. Nov. 1858 S. 549). 

b) Dazu dafs das J. 709 dem Caesar Schal^ahr war, 
palst auch der Bericht über die Julianischen Nundinalbuchsta- 
ben« ;,Das Jahr 715 würde , wenn nicht in dem Jahre 
vorher eine Kalenderänderung stattgef!^lden hätte, mit dem 
Nundinalbuchstaben A begonnen haben; demnach fieng das 
Jahr 714, Gemeinjahr, mit dem Buchstaben D, 713, Ge- 
meinjahr, mit dem Buchstaben G, 712, Schaltjahr, mit dem 
Buchstaben A, 711, Gemeinjabr, mit D, 710, G^meinjahr, 
mit G, folglich 709, wenn es Gemeinjahr war, mit dem Buch- 
staben B, wenn Schaltjahr J mit dem Buchstabep A an. 
Aber es kann nur mit dem Buchstaben A begonnen ha- 
ben, da es unschicklich wäre den Anfangspunkt der Nundinal- 
zählung anderswo anzusetzen als in den Anfang der Ju- 
lianischen Aera selbst". Aber Dio Cassius (XL VIII, 33), 
auf dessen Bericht Mommsen sich bezieht, sagt unter dem 
J. d. St. 714, vor Chr. 40, IV ze t^ nQo tovtov evei 
driqla %a iv %fj vdiv IdnoXXwvdiav InnodQOfiiif avdgeg ig 
Ti}v Inndda teXovvteg xatißaXoy^ xäl ^fiiqa ifißokifiog 
naQot %ä xcL9eotr]x6%a Ivefilr^d^ri^ tva ^i} r^ vovfufvitt roS 
exofiivov erovg trjv äyoqäv irqv öiä täv ivvia fjfjieqwv äyo- 
fiivrjv Icißfj, on€Q and %ov ndvv aq^alov aq>6dqa ign^Xia- 
aero, Tcai drjXovori dvdvg>fjQid-j] avd^ig, on(og 6 %qavog sccfra 
%ä %(jf Kaiaaqi %& nqotiqiff do^ayrct OVfiß^ (d.h. nicht, 
damit die Zeit sich ergäbe, wie sie sich nach Caesars eige- 
ner Zeitordnung ergeben sollte, sondern die wie sie nach 
der priesterlichen Auffassung der Caesarischen Zeitordnnng 
sich ergab, gemäfs der Einschaltung nach je drei Jahren). 
Also war nach Dio nicht im J. 714, vor Chr. 40, sondern 
im J. 713, vor Chr. 41, ein Tag eingeschaltet, und diese 
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EalenderSndening war gemacht^ damit der 1. Jan. 714^ 
vor Chr. 40; nicht den Nundinalbuchstaben A erhielte, 
welcher ihm nadi dem Laufe der priesterlichen Jahre zu* 
gekommen wäre. Diesen klaren Sinn der Worte, welchen 
auch schon Sanclemente (de vulgaris aerae emendätione I, 
10 S. 115) gegen. Fetav geltend gemacht hat, stellt Lepsius 
(Monatsber. 1858 S. 541) der Mommsenschen Ausführung 
schlagend entgegen; und Mommsens Erwiederung (Rom. 
Chronol.'2* Ausg. S. 283) entkräftet den Beweis des Geg^ 
ners nicht. Wenn dem 1. Jan. 714 der Nundinalbuchstabe 
A nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zukam, so 
hatte nach der Mommsenschen Terminologie der 1. Jan. 
713 den Nundinalbuchstaben D, 1. J^n. 712 F, 1. Jan. 
711 A, 1. Jan. 710 D, 1. Jan. 709 oder das erste Caesa- 
rische Jahr als Schal^ahr genommen den Nundinalbuch- 
staben F (nach sonstiger Terminologie D, vergl. unten N. 
IV gegen Ende). Hierüber ist nicht wegzukommen, wenn 
man nicht den Dio eines Irrthums zeihen oder die Stelle 
^r verderbt erklären will. Der Grund, es sei passend ge- 
wesen, dafs Caesar den Anfang der Nundinalzählung von 
dem Anfang seiner Aera aus genommen, also dem 1. Jan. 
709 den Nundinalbuchstaben A gegeben habe, ist unzu- 
reichend; und daCs die alten Kaiendarien dem 1. Jan. die- 
sen Buchstaben geben, beweist nichts für Caesars erstes 
Jahr, wird auch von Mommsen (S. 287) nur dafür benutzt, 
dafs ein solcher Jahresanfang bei Einführung des Juliani- 
Bchen Kalenders unbedenklich gewesen. Zur Unterstützung 
der Behauptung, im J. 709 sei F (nach Mommsens Termino- 
logie) auf Caesars 1. Jan. gefallen, könnte einer noch 
die Angabe des Makrobius (Sat. I, 13, 17) anwenden: 
^Nam quotiens incipiente anno dies coepit qui addictus est 
nundinis, omnis ille annus infaustis casibus luctuosus fuit: 
maximeque Lepidiano tumultu opinio ista firmata est.^ Ge- 
meinhin findet man den Lepidianus tumultus im J. 676; 
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aber man könnte ihn in spätere Zeit -setzen wollen mit 
Merkel (zn Ovids Fasten S. XXXII), der ihn in den Be- 
gebnissen des J. 711 erkennt (Dio Cass. XLVI;.50ff. 
Vellei. 11,64. CScEp-adFam.XII, 8 n- 10). Alsoim J.711 
fiele A auf den 1. Jan. und demnach im J. 709 als Schalt- 
jahr nicht A, sondern F. Indessen ist die Beziehung des 
Lepidianus tumultus auf das J. 711 kaum haltbar. Wenn 
Dio (LX, 24) sagt, im J. d. St. 797, n. Chr. 44, habe man 
um gewisser Feste oder heiliger Handlungen willen die 
Nundinen versetzt {f^v ayoQCtv t^v 6ia twv iwia ^fiegäv 
aei ayofiiyfiv ig higav fj^iqav ieqäv tivwvSvsxa iievid-s- 
xfav}, was auch sonst oft geschehen sei; so liegt es frei- 
lich nahe, dies zuzuziehen bei der Bestimmung des Laufes 
der Nundinaltage: dagegen bemerkt Mommsen (Böm.Chron. 
2. Ausg. S. 284), dafs diese Nachricht ^nicht bezogen wer- 
den kann auf das Zusammentreffen des Neujahrs mit dem 
Buchstaben A, da nach keiner Bechnung, mag man nun 
den 1. Jan. 715 oder den 1. Jan. 714 mit A i)ezeichnen, 
weder der 1. Jan, 798 noch auch nur der 1. Jan. 797 auf 
A auskommt. Da die Elemente der Rechnung", setzt er 
hinzu, „alle wohl gesichert sind, die stattgefundenen Ver- 
legungen aber durch Compensation sogleich wieder einge- 
bracht worden sein müssen, so mufs es sich hier um das 
Zusammentreffen nicht des Neujahr-, sondern irgend eines 
anderen Festes mit A handeln, welche Auffassung in dem 
Bericht, dafs auch das Zusammentreffen der Nonen mit 
dem A-Tag als unglückbringend gegolten habe, so wie in 
Dio's Worten selbst hinreichenden Anhalt findet" Diesem 
Urtheil mufs ich beistimmen. Zwar verschwindet Mommsens 
durch Bechnung gewonnene Beweisftlhrung ftbr den, wel- 
cher mit Greswell annimmt, Caesar habe sein erstes Jahr 
mit dem 30. Dec. 46 vor Chr. gemeiner Julianischer Bech* 
nung, und so fort die übrigen mit dem 30. Dec. des vorauf- 
gehenden gemeinen Julianischen Jahres angefangen, einige 
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Zeit nach dem Tode des AuguBtus aber, wie Gre8w:ell setzt 
vom J. Chr. 22 aii; sei der Jahresanfang auf den 1. Jan. ge- 
meiner Jolianischer Bechnnng übergegangen: denn alsdann 
fallt allerdings im J. d. St. 797; J. Chr. 44 anf den 1. 
Jan. der Nundinalbnchstabe A, wenn man im J. d. St. 709 
dem 1. Jan. des Caesar denselben Buchstaben giebt (vgl. 
Greswell Origg. Eal. Ital. Bd. IV , S. 130 ff. besonders 
S. 138). Oesetzt aber auch jene Lehre von der Verschie- 
denheit des Caesarisch - Augustischen und des gemein Ju- 
fianischen Jahresanfanges wäre in der Hauptsache richtig, 
ungeachtet dies und jenes dafür beigebrachte, namentlich 
das auf die Zeit der Erscheinung der Insel Thia bei 
Thera J. Chr. 19 bezügliche (ebendas. S. 122 ff.), leicht 
bestritten werden kann; so ist doch Dio's Ausdruck in Be- 
treff der Xalenderveränderung im J. d. St. 797 sehr ver- 
schieden von dem, dessen er sich bedient, wenn er von 
dem Zusammentreffen der Nundinen mit dem 1. Jan. spricht 
(XL, 47. XL VIII, 33), und diese Verschiedenheit ist schon 
allein für Mommsens Urtheir entscheidend. V7ar nun aber 
der Nundinalbnchstabe des 1. Jan. J. d. St. 709 F (nach 
Mommsens Terminologie), so erwartet man, dieser Tag 
habe diesen Charakter dadurch erhalten, dafs aus den frühe- 
ren Jahren in das erste Caesarische durchgezählt wurde. 
Nun hatte der 1. Jan. 702 sicher den Buchstaben A (Die 
Gass. XL, 47) : wird nun, wenn von da ab durchgezählt wird, 
auf den Caesarischen I.Jan. 709 F(D) fallen? Bei Oreswell 
ergiebt freilich die Durchzählung A; geht man dagegen von 
den nach De la Nauze's Untersuchung sich ergebenden 
Positionen aus, welche unter anderen auch Ideler (Handb. 
Bd. II, S. 116) annehmlich befunden hat, so trifft in der 
Durchzählung, wie sich leicht erprobt, F (D) wirklich auf 
den 1. Jan. 709 (nach gewöhnlicher Julianischer Bechnung). 
Uebrigens war in diese Untersuchung auch die Be- 
trachtung hineingezogen worden, ob Caesar das J. d. St. 
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709 habe mit dem Nundinalbachataben A begimien kön- 
nen; da es für ein Unglückszeichen galt^ wenn der 1. Jan. 
mit diesen Buchstaben bezeichnet war (Lepsios Monatsber. 
Aug. 1858 S. 452; Nov. 1858 S. 541 f. Mommsen Monats- 
ber* Oct. 1858 S. 499 f. ßöm. ChronoL 2. Ausg. S. 286 f.). 
Dies kommt für das J. 709 nicht weiter in Betracht; wenn 
sein 1. Jan. vielmehr F hatte; aber freilich erhält dann 
der Anfang des sogenannten annus confusionis A. ^Poch 
ist dies nicht von Bedeutung; da man das Zusammentreffen 
des Jahresanfanges mit A nicht immer vermieden hat. 

c) ;;Endlich''; sagt Th. Mommseu; ;;iBt der Julianisehe 
C jklus nur dann mit sich selbst in Harmonie; wenn das erste 
Jahr desselben als Schaltjahr gesetzt wird. Durch die bis 
auf unsere Zeit herabreichende Continnität wie durch eine 
Menge einzelner Zeugnisse steht die Julianische Schaltung 
insofern fest; als z. B. das Jahr 168 nach Chr. inschrift- 
lich als Schaltjahr bezeugt ist (Böm. Chron. 2. Ausg. S.280) 
und damit auf- oder absteigend alle übrigen Schal^ahre durch 
einfache Bechnung gegeben sind. Nun war aber das Schalt- 
jahr 168 n. Chr. das 213te Julianische Jahr und folglich mit 
mathematischer Nothwendigkeit auch das Jahr 45 vor Chr. 
oder das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr. Allerdings 
war inzwischen in den ersten Decennien nach Caesars Tod 
der Kalender in Verwirrung gewesen; aber da Augastus 
ihn wieder in Ordnung gebracht hatte, wird man doch an- 
nehmen müssen; dafs er auch in der That wieder in- Ord- 
nung kam und also jedenfalls zwischen den aufwärts und 
abwärts aufserhalb der Verwirrung liegenden Epochen eine 
vollständige Harmonie vorauszusetzen haben." Diese Be- 
trachtung ist dafUr; dafs das J. vor Chr. 45 dem Julius 
Caesar Schaltjahr war; vollkommen beweisend; wenn die 
These N. II beseitigt wird; nach welcher dem Julius Cae- 
sar gemäfs die erste Schaltung erst im J. d. St. 713 statt- 
finden sollte: denn nach dieser These wäre die Augnsti- 
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sehe Schaltung mit Caesars Absicht in Uebereinstimmung; 
und das J. 45 wftre dem Caesar doch ein Gemeinjahr ge- 
wesen. Diese These werde ich aber hiemächst beseiti- 
gen. Wenn Mommsen noch geltend macht (Monatsber. 
Oci 1858 S. 502 f. Böm. Chronol. 2. Ansg. S. 295f.), 
der Caesarische Kalender sei im Wesentlichen der ältere 
Eudozische in seiner Fassnng als Italischer Busticalkalen- 
der gewesen, in diesem Italischen Eudoxischen Ealend^ 
sei aber nach ausdrücklichem Zengnils des Plinins das erste 
Jahr des Cyklus Schaltjahr gewesen, so dürfte es genügen 
hierüber auf das oben (Abschn.VII, S« 127 ff.) gesagte zu 
verweisen. 

//. Julius Caesar hai das erste JuUanische Jtihr, J, d. 
St, 709, vor Chr. 45, tom f. Januar ab gerechnet, zu eineth 
Gemeityahr gemacht und im Anfange seiner Jährreihe 4 £re- 
meinjahre gesetzt, so dass erst im J. d. St. 713, vor Chr. 41, 
die erste Einschaltung stattfinden sollte, womit die Augusti- 
^che RestOution abereinstimmt. Die erste Periode war hier- 
nach Sjährig und das J. d. St. 713 das 5te und letzte der 
ersten Periode; von hier ab liefen 4jährige Perioden mit dem 
Schalttag im letzten Jahre, 714 — 717^ d. St. und so fort 

Jos. Scaliger hatte den Grundsatz , dafs in einer vier- 
jährigen Periode nicht eher eingeschaltet werden könne, 
als bis die vier Vierteltage vollendet wären (s. oben Ab- 
schnitt I). Die vier Vierteltage vom Anfang des J. d. St. 
709 vollenden sich aber nicht vor Ablauf des J. 712, und 
da nur gegen Ende Februars eingeschi^ltet werden durfte, 
so konnte nur erst im Februar 713 eingeschaltet werden. 
Hechnet man von dieser Schaltung als der ersten ab, die 
nach Caesars Absicht hätte stattfinden sollen, so findet! 
wir, dafs die Restitution des Augustus ganz in .Ueberein- 
Stimmung mit Caesars Absicht ist: denn wurde das. J. d. 
St. 713 als erstes Schaltjahr gesetzt, so traf, von vier zu 
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vier Jahren ein Sohal^ahr gerechnet; ein Bolchea auf das 
J« d. St. 761, nach Chr. 8, in welchem AugostuB einschal- 
ten lieia. Das eijste Julianische Jahr aber war dem Caesar 
nach Scaligers Ansicht kein Schaltjahr; Ideler irrte, wenn 
er glaubte. Scaliger habe den Caesar im ersten Julianischen 
Jahr einschalten lassen (s. Lepsius Monatsber. Nov. 1858 
S. 533 f.). Scaliger sagt ausdrücklich (Emend. temp. IV, 
S. 229. Ausg. y. 1629): ^^Fingimus praeterea eo anno Bisex- 
tum fuisse: quod nullum fuit. Annus enim confusiouis ex- 
aequationis vicem est, quae fieri debebat intercalatione 
unius dieF' cet. Das erste bissextum ist ihm dasjenige, 
welches die Pontifices nach Caesars Tod celebrirten (eben- 
das. S. 230). Sanclemente ging auf Scaligers Spur; auch 
ihm ist es nothwendig (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 114), dafs die vier Vierteltage in vier Gemeinjahren, 
709, 710, 711, 712 sich erst vollendeten, ehe eingeschaltet 
werden konnte. Freilich waren bis zu der dann allein mög- 
lichen ersten Einschaltung gegen Ende Februars 713 nun 
schon 25 Stunden, 1 Stunde zu viel, an Schaltzeit verflos- 
sen; aber das kam eben daher, dafs gegen Ende Februars 
eingeschaltet werden mufste, während nach herkönamlicher 
Schaltregel, wie die Hellenen sie wenigstens gewöhnlich 
beobachteten, überschüssige Tage am Ende des Jahres ein- 
geschaltet wurden, wie auch im ursprünglichen Jahre der 
Bömer die grobe Einschaltung gegen Ende des Jahres 
fiel: sonach würde nach*Hellenischer Weise der Schalttag 
in dem vierjährigen Sonnenkreise ins Ende des vierten 
Jahres, nicht aber in das folgende Jahr gefallen sein. Im- 
merhin war es jedoch richtiger nach der Aufsammlung von 
25 Stunden Schaltzeit einzuschalten als schon im Februar 
d^s J. d. St. 712, nachdem sich erst 19 Stunden Schalt- 
zeit gesammelt hatten. Aber wie gerechtfertigt auch Scar 
ligers und Sanclemente's Ansicht ist, steht ihr Idelers kaum 
abweisbare Bemerkung, da(s nicht vier Gemeinji^re auf ein- 
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ander folgen durften, antinomisch entgegen (vergl. epigr. 
chronol. Stud. S. 93). Indem ich die Aufhebung dieser 
Antinomie dem folgenden (N.IV) vorbehalte^ beBchränke 
ich mich hier darauf zu zeigen , dab Scaligers und San- 
demente'fl AuBicht nicht die CacBariBche gewesen Bein kann. 
Ohne Zweifel hat nämlich in dem CaesariBchen Schalt- 
Edict auBdrücklich gestanden, es solle alle vier Jahre, 
;,qoarto quoque anno'', was freilich nicht ganz unzweideutig 
war, eingeschaltet werden. Wir können hier vorzüglich dem 
Saeton vertrauen, der der Sache sehr kundig war, da er 
über das Bömische Jahr eigens geschrieben hatte. Er 
sagt von Caesar (Caes.40): „Annum ad cursum solis accom- 
modavit, ut trecentorum sexaginta quinque dierum esset, et 
intercalario mense sublato unus dies quarto quoque anno 
intercalaretttr.'' Makrobius (Sat. I, 14, 6): j^Ne quadrans 
deesset, statuit ut quarto quoque anno sacerdotes, qui cu- 
rabant mensibus ac diebus, unum intercalarent diem". Dio 
Gassius (XLin, 26) sagt dasselbe in anderer Ausdrucks- 
weise, aber er spricht es nicht direct^in der Form einer ge- 
gebenen Vorschrift aus: ttjv fiivroi fiiav {^fiigav') trjv Ix 
TiSy veTafVfifiofuov avfinXijQOV/iivfjv did nerts xal aitdg 
hw igijyaysv. Dazu sind noch die Stellen des Censorin 
(de die nat. 20) und .des Solin (Cap. 1 Salm.) zu verglei- 
chen. War dies nun Caesars allgemeine Vorschrift für die 
Schaltung, so mttfste er, falls er wie Scaliger und Sancle- 
mente setzen, die nächste Schaltung vom J. 709 ab, die 
schlechthin die erste wäre, erst ins 5te Julianische Jahr, 
J. d. St. 713, gesetzt wissen wollte, dies in einer be- 
sonderen GlauseL verordnet haben, und diese Clausel konnte 
den Pontificibus weder unbekannt noch, da in ihr eine 
Zweideutigkeit wie in der Hauptformel nicht möglich war, 
unklar sein. Wie hätten sie aber dann schon im 4ten Juliani- 
sehen Jahr, J« d* St. 712, einschalten können? Offenbar 
ist also eine solche Clausd nicht in dem Edict vorhanden 
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geweaen. War Bie nicht vorhanden, sondern war von Cae- 
sar nur die Vorschrift gegeben ^ es solle ^quarto quoqne 
anno^ eingeschaltet werden^ und sollte dennoch nach Cae- 
sars Absicht, wie Scaliger u^d Sanclemente setzen> im J. 
713 eingeschaltet werden, so mufs Caesar selbst schon im 
J. 709 als erstem Julianischen Jahr eingeschaltet haben. 
Weil nur unter dieser Voraussetzung nach der Begel der 
Schaltung „quarto quoque anno^ das J. 713 Schaltjahr wer- 
den konnte. Setzt man also voraus, Äugustus habe bis zu- 
rück zum J. 713 das richtige getroffen, so mufs auch das 
erste Julianisdhe Jiihr dem Julius Caesar Schaltjahr gewe- 
sen sein. Hiermit stimmt auch die falsche Schaltung der 
Priester genau überein, eine Uebereinstinmiuhg, durchwei- 
che das gesagte bestätigt wird. Die Priester haben je mit 
Ablauf von drei Jahren einschalten wollen; diese dreijährige 
Periode mufsten sie aber der Schaltzeit gemäfs entweder 
vom 1 . März oder vielmehr genauer vom ersten Tage nach 
bis VI. Kai. Hart, berechnen, und zwar mufsten sie^ ihrer 
Ansicht gemäfs, in den Jahren d. St. 712, 715, 718 u. s. w. 
einschalten. Zwischen den Schalttagen von 712 und 715, 
715 und 718 u. s. w. liegen, die Schalttage nicht mitgezählt, 
richtige drei Jahre von 365 Tagen; war nun im J. 709 von 
Caesar eingeschaltet) so finden sich zwischen den Schalt- 
tagen der J. 709 und 712, ohne die Schalttage, auch gerade 
drei Jahre von je 365 Tagen (vergl. N. IV). 

///. Julius Caesar hat da>s erste Julianische Jahr, J. d. 
SÜ 709, t>or Chr. 45, eom i. Jan, ab gerechnet, als Gemein^ 
jähr gesetzt, und es sollte von da ab je im vierten Jahr der 
Schaltperiode, also im J. d. St. 712, vor Chr. 42, eingeschaltei 
werden; Äugustus hat sich aber bei seiner Restitution geirrt 
und um ein Jahr zu spät eingeschaltet, so da^ss er das J. d. 
^t., 713, vor Chr. 41, als Schalffahr setzte, wodurch, f>om J. 
d. St. 709, vor Chr. 45 ab gezählt das Schaltjahr, welches 



Das Jalianische Schal^ahn 353 

ffi Caesars Cyklus J. 4 war, dem Äuffustus nach Vorausnähme 
t>an 4 Gemeit^fahren in J. 1 des Caesarischen Cyklus kam. 

Ehe icb an die Erörterung dieser Meinung gehe^ rede 
ich kurz Ton einer Ansicht des Petav, der ich keine be- 
sondere Nummer gegeben habe: auch die^e Ansicht zeiht 
den Augustus des Irrthums in der Einschaltung; jedoch 
ohne zu verneinen; dafs das J* d. St. 709 dem Julius Cae- 
sar ein Schaltjahr gewesen; und ist der in der Ueberschrift 
angegebenen Aufstellung analog. Petav (Doctr. temp. IV; 
3) vermuthete; die Pontifices hätten im J. d. St. 712; vor 
Cbr. 42; ganz der Caesarischen Vorschrift gemäfs einge- 
schaltet. Im Uebergangs- oder Verwirrungsjahre^ J. d. St. 
708; sei nach einer merkwürdigen Angabe des Solin (Cap. 1 
Salm.); die nicht von diesem Schriftsteller ausgegangen sein 
könne; sondern ;;ex arcanis commentariis et exquisiiiore 
correctionis illius historia'' (Petav da^. IV; 2) geschöpft sein 
müssC; äufeer den ganzen Tagen ein Vjerteltag eingeschal- 
tet worden: diea iührte ihn zu der Meinung; ;,Iulium 
Caesarem anno confusionis; praeter solides dies, sex horas 
imputasse; adeo ut fihito triennio et ineunte anno quarto 
luliano intercalari iusserit: quoniam sex illae appendices 
horae post annum confusionis una cum tribus aliis qua- 
drantilius diem complebant.* Für die folgende Zeit habe 
alle vier Jahre eingeschaltet werden sollen; die Priester 
hatten aber irrthümlich die dreijährige Schaltung auch in 
der Folge beibehalten; also im 7. 10. IS. und weiterhin im 
31. 34. 37. Julianischen Jahr eingeschaltet: Augustus habe 
dann bei seiner V^iederherstellung der Juliahischen Schalt- 
ordnung vom 38. Jahr ab 12 Jahre schaltlos verlaufen las- 
se»; deren letztes das 49. Julianische Jahr gewesen ; so sei 
das 63. Julianische Jahr das erste Schaltjahr des Augustus 
geworden; während nach Caesars Schaltordnung das 48. 
und 52. hätten Schaltjahre werden sollen./ Wäre die Au- 
gaatiscfae Schaltordnung richtig; so sehe er nicht ein, wie 
Bockb, Sonneokr. d. A. . 23 
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jm» Nl^ebrtclit bei Solm Bich ericlären l^m». Ji^^tm^^ßk 
rechnet F^tüviasy angeblich nach Caetarf^ Ab&icbt, mx9 dm 
Jahre der Verwirmng dem ernten Jülianischen Schaltkreis 
einen Vierteltag ssu; indem dieser zugerechnet wird^ brau- 
chen eich nur noch drei Vierteltage bis ;;nr neuen Ein- 
Bchaltung dnes Tages zu sammeln^ und es war folglich das 
erstemal^ Caeaars Absicht gemäfs; schon nach Ablauf dreier 
Jahre einzuschalten, im J. d. St. 712; nachdem iqi J. 709 
vom ihm eingeschaltet war ; Augastus aber habe dies mlls- 
kennend die Schaltung so eingiairichtet, ak ob Caesar die 
Einachaltni^ er^t auf das J. d. St. 713 verordnet hätte. 
Petavius nlinmt hier an, das erste Jahr dee Caesariachen 
Somienkrteises sei in Caesars Anordnung ein Schal^hr ge- 
wesen, wie die von ihm entworfene Tafel der Schaltungen 
ne^^b Caesars Abaicht, nach der verfehlten Ausführung der 
Priester und nach der Bestitution des Augustus zeigt und 
wie er aoph selbst in der Bemerkung am SchluXs der Tafel 
sagt« Oegen Petavius hat Sanclemente (de vulgaris a^rae 
em^datione I, 10 S« 115 ff.) ausführlich gßh^ndelt, und 
^ mt ganz einleuchtend, dab auf den SoUniaeben Viertdtag 
iiicbts gegebeiv werden kann (vergl. Hornissen Böjo. Qbron. 
2. Ausg, S* 27d): auch steht dem Petavius entgegen^ dals 
^er Irrthum d^s Augiratus nicht glaubli<?b ist. 

Die Q-^ndl9|g^n der oben in der Ueberschrift besseich- 
peten Ansijcht hat Lepsius gleich im Anfange der über diese 
Gegenat^de geführten Verhandlungen angedeutet (Monats- 
bar. Aug. 1858 S* 451 f.); und sie kurz dananf welter aus- 
geftlhrt (Nov. 18Ö8 S. 531 ff.). Dadurch wird ihm auch das 
Ai^stische Scbal^ahr nicht wie nach N. I und IV Ites, 
sondern wie in N. II letztes Periodenjahr. Ich fasse das von 
ihm an beiden Orten gesagte möglichst kurz zusammen. 
Einverstanden mit mir im Princip (vei^l. oben S;387) be- 
streitet er, dafs das erste JulianiBche Jahr ein Schaltjahr 
gewesen ; dies sei nicht nur nicht erwiesen, sondern aogar 
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hab^; da er ]}ere^8 das unmittelbar vorb.ergebeiifl,e «l^^hr 
des Uebergftnges s^p ein/du^ grofsfen Scb^ljabre yon 44i> 
Tagen gei^aebt (Monatsben Nov. 1858 S. 534)« Diese S(^ 
t^ung sei uni so weniger zu erwarten, da das J. vor Qhr. 
45 dem ^rsfen Gemeinjahr ^iner alt-Aegyptiseben Tj^fr^^'- 
tßjciB und zugleich, wie sehr wahrscheinlich gemacht wer- 
djpn Jcönpe^ dem ersten Gemeinjahre der Eudoxifichen T^- 
trae^eiTs entopreche (das. Aug. 1858 S. 451 f.). Aucb führe 
^ßr N^ndjinalbuchstabe dahin, da sonst, wenigstens nach 
Einer Berechnung (Kommsen Böm.Ghronol. l.Ausg. S.239), 
der en»t|S'Tag des Julianischen Kalenders mit dem ersten 
Ti^e eines Nundinnm zusammengefallen wäre, was in jener 
Zeit anerkanntermafsen als ein böses Omen angesehen wor- 
den 0^<mat^er. Aug. 1858 S. 4^2). Weiin femer das J« 
vor Chr. 45 Schaltjahr gewesen, so würde von dem An- 
fang ab bis zum J. d. St. 745 nicht wie Solin und Ma- 
krqfbiijLs sagen 12mal, sondern 13mal eiiigeschaltet worden 
sein (Monatsber. Nov. 1858 S. 534 f.). War nun das J. 
45 kein Scbali^ahl*, so wurde im J. 42, im vierten Jahre der 
Scbä^tperiode, indem die drei ersten Gemeinjahre waren, 
riclitig znm erstenmal eingeschaltet, und zwar nachdem 
siqh 19 Stunden Schaltzeit gesammelt hatten ; da nothwen- 
dig gegen Ende Februars eingeschaltet werden muiste, also 
entweder nach 19 oder später nach 25 Stunden Schal tzeijt, 
so blieb die Wahl zwischen einem vpn beiden, und Lep- 
siup hat es noch besonders gerechtfertigt, dafs das erstere 
vorgezogen wurde (Monatsber. Nov. 1858 S. 536 f.). Bei 
der Wiederherstellung des Julianisoben Kalenders durch 
Augpistus mpiste daher zum erstenmal im J. 7 nach Chr. 
eingeschaltet werden, nicht wie. die Föntifices irrig ^thaten 
im J. 8. Aus diesem Mifsverh^ltnUs der neuen Ealender- 
verbesserung g^en die CaesfU'isehe Schaltordiiung> machte 

23* 
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Lepsiufl dann den später von ihm selber aufgegebenen Ver- 
such die Epoche der festen Alexandrinischen Zeitrechnung 
vom 30. Aug. des J. 30 vor Chr. zu erklären (Monatsber. 
Aug. 1858 S.452/vergl. oben Abschn. XII; 4 S. 271 ff.). 
Nehme man nun an^ die Caesarische Schaltordnung sei die 
von ihm gelehrte, so gewinne man die überaus bemerkens- 
werthe und seine Ansicht wesentlich bestätigende Ueber- 
einstimmung mit der alt-Aegyptischen Und Alexandrinischen 
Schaltordnung: ^^wäre", sagt er, ,;der Caesariscfae Kalender 
richtig* fortgeführt worden, so wäre stets in ein und dem- 
selben Römischen Jahr& von den Aegyptem und Römern 
«ingeschaltet worden; der erste Aegyptische und Alexan- 
drinische Thoth wäre immer auf den 30. Aug. gefallen, wäh- 
rend sich jetzt mit jedem Aegyptischen Schaltjahre beide 
Kalender gegen einander verschieben", und diese tJeber- 
einstimmung würde für die Astronomen und Chronologen 
Vortheile geboten haben (Monatsber. Nov. 1858 S. 538). 
Femer lehrt er (ebend.): „Wenn Julius 'Caesar im Jalire 
45 verordnet hatte, es solle ein Tag eingeschaltet werden, 
quarto abhinc anno oder auch, wie sich Censorinus 
(c. 20) ausdrückt ,peracto quadriennii circoitu' et 
postea quarto quoque anno, (und etwas Aehnliches 
mufste er gesagt haben,) so konnte zunächst nach seinem 
Tode darüber nicht wohl ein Mifsverständnifs sein, dafs im 
Jahre 42 zum erstenmale einzuschalten war. Das geschah 
also wirklich. lieber die folgenden Jahre aber entstand 
Ungewifsheit. Quarto quoque anno konnte nach Rö- 
mischem Sprachgebrauch sowohl heifsen ,in jedem- dritten' 
als ,in jedem vierten' Jahre. Wer einen Begriff von dem 
astronomischen Grunde der Einrichtung hatte, mufste das 
Letztere verstehen, der gewöhnlichste Sprachgebrauch fiifarte 
aber auf den ersten Sinn. Man wird also gesagt haben, 
die Bedeutung müsse sich nach der Anordnung des ersten 
Schalttags im Jahre 42 richten. * Aber auch hier war Zwei- 
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fei mdglicb, und gerade die^ pedantisch genaueste Auffas- 
sung schien für die dreijährige Einschaltung zu spre- 
chen. Denn vom 1. Januar 45 bis 25. Februar 42 waren 
3 Jahre und noch nicht ganz 2 Monate yerflossen. Diese 
lagen drei Jahren viel näher als vier Jahren. Man schal- 
tete daher bereits nach drei Jahren im Jahre 39 wieder 
ein, und so fort. Dies war der Grund des ersten Irr- 
thams.'' Hierauf seien denn die Astronomen gekommen 
und hätten den Fehler aufgedeckt und auf die Verwirrung 
hingewiesen, die daraus folgen mufste: wobei sich auch 
Sosigenes betheiligt und vieLMüI^e gegeben zu haben scheine, 
da er nach Plinius (XVIII, 25, 57> 212) drei Abhandlungen 
darüber schrieb (ebendas. S. 539). Wie nun aber Augu- 
stus dazu kam, bei seiner Verbesserung das Caesarische 
zu verfehlen, wird in folgenden Worten bezeichnet (S.540): 
^Offenbar hatte schon damals die von Scaliger aufgenom- 
mene Ansicht die Oberhand gewonnen, dafs Julius Caesar 
nicht nach 3% Jahren, wie die Pontifices thaten, sondern 
nach 4*/^ Jahren, also im öten Jahre seines Kalenders a. 
41 vor Chr. zum ersit^nmale. habe einschalten wollen> dafe 
daher, auch die Jahre 40, 36, und später das Jahr 8 vor 
Chr. als erste Tetra^teridenjahre, und die ihnen vorherge- 
henden als Schaltjahre anzusehen seien. Dies war der 
Grund der zweiten Irrung, die also mit der der Pontifices 
genau zusanlmenhängt.^ Dafs diese irrige Ansicht, die Sca- 
liger angenommen hat, Caesar habe erst einschalten wollen, 
nachdem der Ueberschufs bis zu 25 Stunden angewachsen 
wäre , wirklich schon eine alte war und daher sehr lyohl 
den Augostus bei seiner Wiederherstellung leiten konnte, 
das gehe aus der von uns oben erwähnten Angabe des. So- 
linas über den im Uebergangsjahr aufser den vollen Tagen 
eingeschalteten Vierteltag hervor, worüber Lepsius sich 
noch näher erklärt; jene Angabe des Solinus stamme aber 
wohl aus einer der drei sich selbst immer wieder corrigi- 
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rendön Aßhuüdlbagett des Sosi^enci^; tüid «r^ bM tfStr nnfl 
wohl eiü deutlicher FingeraSeig zur ErkKitmg der Augariti- 
sehen Abweichnng: aber dafs Caesar mit etoem Yiertelti^ 
üeberschnft begonnen habe^ werde dem Fefavitis und dem 
Solintls nicht leicht jemand glanbei^. 

Je bedeutender die Anfstellutig meines Freundes ist; 
desto mehr ist es Pflicht die Haltbarkeit seiner Grfteide zu 
erwfigen; was ich grofsenthevk in derselben Folge thnn 
werde, wie ich sie angeführt habe. Es ist zuzugeben, dafs 
es befremdlich scheinen kann, wenn Caesar seiäfe l^eriode 
mit einem Schaltfahre begann, und zwar aus dem rofi Lep- 
sitis angegebenen Grunde, welcher mir durch die Gegen- 
rede von Mommsen (Monatsber. Oct. 1868 8. 501 ff* Rom. 
OhronoL 2. Ausg. 8. 293 ff.) nicht beseitigt scheiilt: aber 
es fragt sich, ob das befremdliche nicht dennoch sän« Er- 
klärung finden könne (s. N. IV). Femer soll durch An- 
knüpfung des Komischen Kalenders an den festen alt-Ae- 
gyptischen Kalender wahrscheinlich werden, dafs das J. 
vor Chr. 45 dem Caesar Gemeinjahr war, indem es einem 
ersten Gemeinjahr der festen Hundstemperiode entspreche. 
Diese Entsprechung kann man entweder darin finden, dab 
im J. vor Chr. 46 Juli 20 ein erstes Gemeinjabr der fe- 
sten fiundstemperiode beginnt und der etwas aber nur 
wenig gröbere Theil dieses Jahres im J. 46 li^, oder 
darin, dafs das Julianische Jahr vor Chr. 45 in dem er- 
sten Gemeinjahr der festen Hundstempwiode beginnt, näm- 
lich vor dessen Hälfte; der ersteren könnte man den Vor- 
zug geben, wie die Alexandrinischen Jahre nach diesem 
Frincip der Entsprechung den Bömischen verglichen wer- 
den. Aber keine von beiden Entspreehnnge» ist bedea- 
tetid; eine Anlehnung der Caesaiischen Zeitrechnung an 
die 8chaltung der Htmdstemperiode anstunehttfen ist durch- 
aus unnöthig, und der Vordieil , der für die Chronologen 
und Astronomen würde erwachsen sein, wenn die Schalt- 
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cjklen mehr ttböfmnstiminteii; katm uns kein Gruih} setn 
dieselben so zu construiren^ dafs sie diesen Vortheil gewältr- 
ten. Was den Eudoxiscben Cyklus betrifft;, so erhcrHt auii 
dem. Obigen (Abschn. VII, S. 131 ffl) , dafs gerade wenn 
das erste Julianische Jahr Schaltjahr war, der Julianiscb^ 
und der Eudoxische Kalender sich möglichst entsprächen, 
vorausgesetzt das Eudoxische Schaltjahr sei nach der na- 
türlichen Ordnung das vierte. Dafs femer aus deä Nun- 
dinalbuchstaben fär die Meinung, das erste Julianische Jahr 
sei Gemeinjahf gewesen, etwas gefolgert werde, hat Lepsius 
selber später durch seine eigene Ausführung unmö^ich ge- 
macht (s, N. I). Endlich dafs, wenn das erste Julianisch^ 
Jahr Schaltjahr gewesen, von den Schriftstellern nicht hätte 
gesagü werden können, es sei 12mal eingeschaltet wor- 
den, sondern hätte gejsagt werden müssen ^ISmal^, hat 
Mommsen (Böm. ChronoL 2. Ausg. S. 292) widei^legt, und 
die Zwölfzahl der Einschaltungen schon Ideler (Handb. d. 
Cbronol. Bd. II, S. 132) andeutungsweise hinlänglich ge- 
rechtfertigt, indem die erste richtige Schaltung in\ J- 45, 
vorausgesetzt dafs sie stattgefunden habe, nicht mitgezählt 
zu werden brauchte. - ^ 

Doch dies sind Nebensachen; die Hauptsache ist, was 
Caesar in dem Edict angeordnet habe, wie dieses befolgt öder 
nicht biefolgt worden, und dafs und warum Augustuis sich 
in der Bestitution geirrt habe. Lepsius giebt uns etwanige 
Worte des Edicts, wie ich sie oben mitgetheilt habe. Die 
Bestimmung für die nächsten Jahre, aus welcher wohl ohne 
Möglichkeit eines Mifsverständnisses gefolgt sein soll, dafs 
im J^ 42 zuerst einzuschalten sei, kann weder auf die eine 
noch auf die andere der angegebenen Arten gefafst gewe- 
sen sein: mcht auf die eine^ ,,quarto abhinc anno^, weil 
im bewährten Sprachgebrauch der Ciceronischen Zeit, ab- 
hinc nicht auf 4ie Zukunft,, sondern auf die Vergangenheit 
belogen und nicht mit Ordincd-, sondern mit Cardinalzahlen 
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verbanden wird; nicht auf die andere, ^^peracto quadriennii 
circuitu", weil vom 1. Januar 45 bis 25. Febr. 42 nicht 
ein volles Quadriennium verflossen ist, sondern nur drei 
Jahre und kaum zwei Monate. Beides ist also unstatthaft. 
Es mag aber, um für den Augenblick ein Zugeständnils zu 
machen, welches ich freilich sogleich wieder zurücknehmen 
werde, in dem Edict. gestanden haben ;,peracto triennii 
circuitu": so hätten die Pontifices im J. 42 richtig einge- 
schaltet. Dies soll nun Augustus übersehen, und die Schal- 
tung, statt im J. vor Chr. 42, im J. 41 als die von Caesar 
beabsichtigte genommen haben, und zwar weil damals schon 
die Seidiger - Sanclemente'sche Ansicht die Oberhand ge- 
wonnen, dafs Julius Caesar nach 4'/^ Jahren, also nach 25 
Stunden Ueberschufs habe einschalten wollen; und data 
diese Ansicht schon eine alte war und den Augustus bei sei- 
ner Bestitution leiten konnte, wird aus der Nachricht bei 
Solin von jenem Vierteltag geschlossen, die ein deutlicher 
Fingerzeig zur Erklärung der Augustischen Abweichung 
sei. Aber auf diesen Solinischen Vierteltag ist gar nichts 
zu geben, und Lepsius selber findet, um Mommsena Aus- 
druck (Böm. Chronol. - 2. Ausg. S. 278) zu gebrauchen, 
schliefslich in der Solinischen Stelle nichts als ein Mifsver- 
ständnifs. Auf jeden Fall jedoch bleibt des Augustus Irr- 
thum bestehen. Allein es ist unn^öglich, dafs er und seine 
Arbeiter sich irren konnten angesichts des Edicts, welches 
ja enthalten haben müfste, es solle das erstemal nach drei 
Jähren eingeschaltet werden: es hat aber dieses gewib 
nicht enthalten ; das bezeugt uns der Kaiser Augustusj der 
sonst nicht dagegen verstofsen haben würde. Ich kann 
nicht umhin, Mommsens .Verwunderung (Böm. Chronol. 
2. Ausg. S. 290) mir anzueignen: „Also soll in der dama- 
ligen Metropole der Bildung jene Satzung Caesars inner- 
halb eines Menschenalters für die Behörden selbst ver- 
schollen und dem Caesar von seinem Sohn und Erben eine 
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Ordnung beigemessefi sein, von der Lepsius selbet nur zu 
richtig kurz vorher sagt, es werde niemand sich überreden 
können, dafs dies Caesars ursprüngliche Meinung gewesen 
sei/' Es sei noch gestattet zu bemerken, dafs die Annahme, 
Sosigenes hab^ sich mit der Berichtigung der pontificischen 
Schaltpossen beschäftigt, mir nicht gerechtfertigt erscheint. 
Seine drei Abhandlungen dürften sich auf andere Dinge 
bezogen^ haben, die ich jetzt nicht näher bezeichnen will; 
Ideler (Handb. d. Chrono!. Bd. II, S. 124 f.) vermuthete, 
die Setzung der J^hrpunkte habe demselben die Schwie- 
rigkeit gemacht, von der Flinius spreche« 

IV. In der Schaltordnung des Julius Ca>esar wurde das 

Jahr vom i. März als dem alten Jahresanfang oder genauer 

ton dem Ta^ge nach bis VI. Kai. Mart. an gerechnet, und in 

dem- hiernach geordneten Schaltcirkel war das vierte Jahr 

Schaltjahr. Das erste Jahr desselben begann mit Anfang 

März oder genauer von dem Tage nach bis VI. Kai. Mart. 

im J. d. St. 709, vor Chr. 45, und es musste vor dem 1, März 

oder dem Tage nach bis VL Kai. Mart. ein proleptisches 

Schaltjahr für diese Rechnung angenommen werden, dessen 

Schalttag der bissextus ist. Hierdurch entstand im ersten 

Julianischen Jahre, vom 1. Jan. an gerechnet, ein Schalttag, 

und dieses und in allen folgenden Perioden das erste ist 

durch Äccommodation jenes Schaltdrkels an das Julianische 

Jahr secundärer und abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden,- 

während , in dem eigenüichen Schaltcirkel, wovon abgeleitet 

ist, der Schalttag den Schluss der pierjährigen Periode bildet. 

Dies stimmt iiberein mit der Äugustischen Restitution. 

Nachdem die Thesen N. II und III beseitigt sind, 
bleibt N. I bestehen, dafs da» erste Julianische Jahr Schalt- 
jahr war. Wie erklärt sich nun diese Abweichung von 
der Regel? Ist das erste. Julianische Jahr Schaltjahr, so 
stimint der Caesarische Kalender möglichst mit dem Eu- 
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doxiBchen (Abschn. VII; S. 181 ff.)> üSmEcIi mit den zwei 
zusammenstorsenden Hälften des vierten and ersten En- 
doxischen Periodenjahres. Aber dies scheint nicht als ein 
genügender Grund angesehen werden zn dürfen ^ welsbalb 
das erste Jalianische Jahr gegen die Kegel zum Sclial^ahr 
gen^acht worden, wenn diese TJebereinstimmung auch er- 
wünsdit sein konnte; zureichender ist ein cyklischer Grmnd, 
aus dem ich schon früher diese scheinbar regelwidrige Se- 
tzung erklärt habe. Ausgehend von der oben (N. II) be- 
rührten Antinomie habe ich eine Erklflrung versucht^ wel- 
che die Antinomie aufhebt; in ihr war der Grundsatz, dafs 
nicht vor erfolgter Aufsammlung der vier Tagviertel m- 
geschahet werden soll, vereinigt mit der Forderung, dafs 
nicht vier Gemeinjd^hre auf einander folgen sollen: das erste 
Jnlianische Jahr wurde Schat^ahr, aber abgeleitet aus einem 
Schaltcirkel, in welchem das vierte Jahr Schal^ahr war. 
Ich wies zugleich darauf hin, dafs in der wenig später ge- 
bildeten festen Älexandrinischen Zeitrechnung das vierte 
Jahr Schaltjahr sei, und fand es nicht wahrscheinlieb, dab 
der Alexandrinische Astronom,, der nicht lange vorher iet 
Caesar berathen, die Absicht gehabt habe den Julianischeii 
Schdtcirkel mit einem Schaltjahre < anfiKUgeit zu lassen : 
eine Analogie, die ai»cb dann noch gültig bleibt, wenn 
Sosigenes nicht in Alexandrien lebte und wenn der Alexan- 
driniscbe Schdltkreiff nicht schon im J. voi* Chr, 30 einge- 
führt sein sollte. Heine Ansicht irar in folgenden Worten 
ausgesprochen (epigr. chronol. Studient S, 99f.): „JuCos 
Caesar setzte bei seiner Kalenderreform vom j. vor Chr. 
45 ab altem Herkommen nachgebend als Scbillttag den 
rückwärts gezählten bissesttus vor den Kaienden des 
März. Dabei liegt daB alte Jahr zu Gintide, welches mit 
dem Februar schlofs, in welchem ehemals an derselben 
Btelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als -erstes Jahr 
des Qaesarischen Schaltcirkels ist also ungeachtet des Jahres- 
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ftüfttugecl vom JantiAY flb du» Jahr vom Mars 45 vor Ghr, 
bis F«lÄ*aar emsohllefsfich vor C^r. 44 tn rechnen, und der 
erste Schaltciricel endet mit dem Februar vor Chr. 41, in 
welchem Monat des vierten cjkliscben Jahres eingeschaltet 
w^den sollte« Da aber die Beform auch die Monate Ja- 
nnar und FebniM' vor Chr. 45 mit einschlofs, so mnfste 
avch d^ Febmar dieses Jahres, obgleich er vor dem An- 
finge des ersten Schaltoirkels lag, als Schlu&monat eines 
proleplischen Sehaltcirkels, dessen letztes Jahr in dem gana 
nnregelmäfii^en sogenannten annus confusionis- seinen 
ideellen Anfang hat, conseqnenterweise den bissextns er- 
halten. &o versehwmdet der Schein,^ als ob das erste Jahr 
des Gaesarischen Sehaltcirkels ein Scbal^ahr sei: das erste 
Jnlianische Jahr, vom Iten Januar ab gerechnet, ist ein 
Schal^abr, aber nicht das erste des Sehaltcirkels; ein Un- 
terschied, der sich freilich bald aus dem Bewubtsein ver- 
lieren mufste, weil er für das Leben gleichgültig war.^ 
Gleichfalls wörtlich füge ich sogleich die hiergegen vorge- 
brachten Einwendungen zu. Theod. Mommsen (Böm. Ghron« 
1. Ausg. S.63 und erweitert 2. Ausg. S.282) sagt: „Nach" 
dieser „Ansiebt wäre allerdings der Februar des Jahres 
709 29tSgig gewesen , allein es sei diese Schaltung nicht 
anf das erste Julianische Quadriennium au beziehen, da 
dieses nicht mit dem 1. Januar, .sondern mit dem 1. März 
709 begonnen habe; wo dMn aHerdings die Schaltung im 
Februar 709 nur gefafst werden könnte als Schaltung am 
Ende eines anderen Julianischen zufällig unvollständigen 
vrerfährigen Gyklus. AUetn abgesehen von der Seltsam- 
keit eines solchen vor dem ersten Jnlianischen Quadrien- 
nium vorauflaiifenden und doch selbst nicht voijulianisch, 
sondern julianisch geordneten Jahrbruchstttckes hat er^ 
(Böckh) „nicht erwiesen, was docb zu beweisen war, dafs 
ea noch im Gaesarischen Kalender ein Märjenenjahr gege^ 
ben habe; das Gegentheil, dafs nämlich Gaesar das Januar- 



r . 



S64 Dm JuUanlMb« Soluai^r, 

neujahr in den of&ciellen Kalender einfbhrtei ist in der 
fünften Beilage S. 276 gezeigt/' Und Lepsius (Monatsber. 
Nov. 1858 S. 637) : ^^Dann hätten wir also zwei Ealender- 
anfönge^ und wenn im Februar 45 wirklich eingeschaltet 
wnrde^ so wären diese beiden Monate" (Jannar and Fe- 
bruar) ;yals das Ende eines früheren gröbtentheils ideellen 
Schaltcykitts z^u betrachten, der den folgenden, der im März 
45 begann, zu einem zweiten Jolianischen Schaltcykliu 
machen würde. Das möchte aber doch sehr bedenklich, 
und ein Grund fbr diese künstliche Einrichtung schwer 
aufzufinden sein. Daneben würden aber auch noch die 
anderen oben angeführten Einwände stehen bleiben." Ge- 
gen letztere Einreden bemerke ich zunächst, dafs das Be- 
denkliche der Sache nicht nachgewiesen, und von zwei 
Ealenderanfkngen gar nicht die Bede ist, sondern von 
einem verschiedenen Anfang des Julianischen Kalender- 
jahres und des Scbaltcirkels, was ganz yerschiedene Dinge 
sind; dafs diese Einrichtutg nicht künstlich, sondern die 
einfachste und natürlichste ist; dafs das vorher von Lep- 
sius gesagte kaum etwas enthielt, was gegen meine An- 
sicht spräche aufser der Aufstellung, die schon beseitigt ist, 
wenn im J. 45 eingeschaltet worden, hätten die Schrift- 
steller nicht von 12maliger, sondern von ISmaliger Ein- 
schaltung bis zum J. d. St. 745, vor Chr. 9, reden müs- 
sen; endlich dafs es an Gründen für die von mir. ange- 
nommene Einrichtung nicht fehlt, wie das folgende ze^en 
wird. Mommsens Einwürfe sind diese zwei: erstlich, das 
vor dem Anfange des von mir angenommenen Scbaltcirkels 
vorauflaufende und doch selbst nicht vorjulianisch^ sondern 
Julianisch geordnete Jabrbruchstück sei seltsam; zwei- 
tens, ich hätte erst zu beweisen gehabt, dafs es noch im 
Caesarischen Kalendeif ein Märzneujahr gegeben habe, wo- 
von das Gegentheil erwiesen sei. Was das erstere betrifft, 
so gestehe ich nicht einzusehen, worin die gerügte Seit- 
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samkeit liege. Und däfs es itn Caesarischen Kalender noch 
ein MSrzneujahr gegeben habe, brauchte ich nicht zu bewei- 
sen; indem das Fortbestehen des Märzneujahres weder über- 
haupt noch fQr diese Construction von mir angenommen wird: 
und wenn Mommsen selber (Rom. Chronol. l.Äusg. 8.99, 
2. Ausg. S. 103f.) die llechnung nach dem Märznenjahr 
wenigstens in Militär Verhältnissen bis in die Kaiserzeiten 
hinein sich behaupten läfst, warum denn nicht in Schalt- 
verhältnissen? Zur Erläuterung und Begründung meiner 
Ansicht möge jetzt folgendes dienen. 

Ein gegebener Cjklus kann an ein amtliches, bür- 
gerliches, gemein gültiger Sonnenjahr accommodirt wer- 
den. Wir haben davon der Beispiele genug in der Oster- 
rechnung, und auch gerade in Betreff des Julianischen 
Jahrs. Hipjlioljtos hat eine lunisolare Oktaeteris dem Ju- 
lianischen Jahr accommodirt, oder wenigstens kann man 
seine Anordnung so auffassen als ob er accommodirt habe 
(vergl. epigr. chronol. Studien S. 121. 122. 130); die Ale- 
xandriner haben den 19jährigen ^lunisolaren Cyklus dem 
Alexandrinischen Jahr accommodirt; der Bildner des 84jäh- 
rigen Osterkreises hat in dem für unsere Betrachtung We- 
sentlichen nach der Analogie des Hippoljtos die lunisolare 
Rechnung dem Julianischen Jahr accommodirt; so fort ha- 
ben die späteren Christen die lunisolare Bechnung dem 
bürgerlichen Jahr accommodirt. Es macht keinen Unter- 
schied, 'ob der Cyklus, den ich den gegebenen nenne, 
schon früher vorhanden war, oder erst zu der Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt worden , zum Zweck der Schal- 
tung gebildet ward ; in beiden Fällen ist er Air die Ac- 
commodatiöii ein' gegebener. Ebensowenig macht es. einen 
Unterschied, ob der g^ebene Cyklus lunisolar sei oder ein 
Sonnenkreis: in beiden Fällen ist eine Accommodation mög- 
lich. Durch solche Accommodation an das Julianische Jahr 
stellt sich , wenn der gegebene Cyklus die Schaltung im 



366 Dm laliMiidM fiebOy^ix. 

letston Jahre uom Bnle bat, umi sviiir gerade in vi^i^ri- 
gen und achlgUhrige» OjUen, ß^t di^ wir u^s hi^r |)e- 
schränken kön^ea, eine Verichifebiiag der cyklispheo Num- 
mem der Scbal^abFe ein, w^urcb 4ea Scb^tjahr, welcheg 
in dem gegebenen Cykl«« da^ letete wftr, i^bgelfiite^ Wttie 
zu dem ersten wird. So findet steh dies in der Osterrech- 
nung, über welcbe icb aof meipe epigritpbiBcb - pbronolo- 
giscben Studien (S. 115 ff. besop^ers 3« 119 ff.) verweise. 
Dieselbe grttndet sich auf den oder j|i|nen lonisob^ren pykloB, 
vorzüglich den ISjftbrigen, aber auch den Sjiihinigen; das 
Jahr des lunisolaren Gjl^tts beginnt mit dem ]k^n4moDaty 
dessen Luna XIV. oder V^mond mit oder zunächst nacb 
der Frtthlingsgleicbe eintritt Dieif ist der gegebene Cy- 
kltts. Von dem Anüimge jenes cyklischen Jahres bis zurttck 
zu dem voraufgehenden Anfange des Julianiscben Jabrei 
liegt ein variables leicht findbares Intervall. Die letzte 
Schaltzeit kapn ani Ende des gegebenen Cyklus liegen, 
und liegt dort in den ursprünglichen selbständig gebilde- 
ten Cjklen, 9. B. in der Oktaäteris im ßten Jabre, nnd 
zwar am wahrscheinlichsten ab der 13lfe Monat; sie fällt 
also in das gedachte Intervall. Fieng nun d^ letzte 
Schaltjahr des gegi^ieijien Cyklusi in dem ang^noipmeiieo 
Beispiel das 8te Jahr, in einem bestimmte^ Julianischen Jahre, 
z. B. im J; nach Chr. 221 an, so fiel die Sch^altzeit dessel- 
ben in das folgende Juli^ische; ali^o in dem ang^nommeflen 
Falle in das J. 222. Qi^d^rch wird das letztere vermöge der 
Acoommodation ein Schaltjahr, und fängt maipi damit die 
Periode an^ wozu Gründe vorbanden ^sein können, so ist 
nun das erste Jahr der Periode durch die Accoiinmodation 
Schaltjahr geworden, während in der gegebenen Periode 
das letzte Jahr Sch^titjahr war. So liegt dem HippolytisdieD 
Osterkreis «Aue Junisolare Oktaeteris zu ^Gründe mit iem 
Schali^ahren 3, 6, $: hat Qippolytos diese dem Julianiscboi 
Jahr accomiQodirt; so wurden ihm ^ie Jabre 1, 4, 7 der 



Das JuHaoisobe 8clia]it{a]ir. 367 

Periode; vom J* 222 tib, Si^hal^^re (pach i^r IJeber- 
lieferung in d^ Ostertafeliy wobei Aug* Hoimo^W^ von mir 
sogeniumte Bectificatio^ in meiner Tafel fsu S. UO a. a. O. 
anfser i^m Spiel bleibt). So w^rd6 auch in der 84jähri- 
geQ Ofltertafel das er»te Jahr durch die Äcoommodation 
emboliBtigch. Setsen wir pon, bei der ^ii^richtung der Ju- 
liaiiischen Scbaltordinmg »ei ebeoso ein gegebener Cyklus 
dem JuIIaniaohen Ja^r aec^mmpdirt worden^ und zwar der 
?0Q mir angenommene^ so haben wir gapz dieaelbe £r- 
Bcbeinmiig* in dem gegebenen vieijährigen Sonnepkreiae 
war da9 letzte Jahr, das vierte^ Schaltjahr, in der Accpm- 
modatioo wird das Schaltjahr znm ersten. Dafs d^r An- 
^g d^s gegebenen Cyklus nicht auch noch in der Zeit 
der verwirklichten Julianischen Bechnung gangbar geweisen 
zu sein braucht, versteht sich von selbst; überdies darf 
man abnehmen, dafs derselbe eben durch die Accommodation 
sich ans dem Bewufstsein verlieren mufste, wie ich schon 
früher geaagt habe, und thatsächlich durch diese flir die 
Schaltfing überflussig gemacht und allmälig aboli^ wurde, 
gerade wie in den Oßterkr^sen die Julianischen embolisti- 
sohen Jahre und die durch die Accommodation entstandenen 
in Julianiachen Jahreii laufenden Cyklen statt der wirklichen 
Oateijahre feist allein noch in ßj^acht ka^ien. 

Aber bat denn bei Gftesars Schalteinrichtuqg eine sol- 
che AcQommodatiop stattgefunden? AUerdii^g^. 'S» wurde 
von Julius Caesar der bis VI. Sal. Mart. wenige Ti^ vor 
Ende Februars eingeschaltet ; aber niemand wird freiwillig 
und ohne besonderen Grund gegen £nde des zweijtei^ Mo- 
nats eiiisahalten. Die Aegypter muÜG^ten i^m E9de des 
Jahres einschalten ; ebenso schalteten die Hellenen einzelne 
Tage am Jahreaschlufs ein (vergL oben S. 125), wenn auch 
Ausnahmen stattfaAden; ja Makrobius (Sat. Ij 13, 14) leitet 
die alte Sitte der Bömer^ jiäQgere Zeiten im Februar ein- 
zuschalten, von eben jenem Gebrauche der Hellenen ab. 
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War ein Grund vorhanden, etwas früher einzuschalten^ wie 
ich für Eudoxos einen bisseptimus des Krebses annehme 
(Abschn. VII, S. 125), so mochte man einige Tage frü- 
her einschalten, was die alten Römer aus besonderem 
Grunde thaten. Diese schalteten theils von dem ersten, 
theils von dem zweiten Tage nach den Terminalien ab ein, 
also, da die Terminalien auf den 23. Febr. fielen, vom 24. 
oder 25. Febr. ab (Th. Mommsen Böm. Chronol. S.20). 
Caesar schaltete dem Censorin (de die nat. 20) zufolge 
nach den Terminalien ein: j^instituit ut peracto quadriennii 
circuitu dies unus, ubi mensis quondam solebat, post Ter- 
minalia intercalaretur, quod nunc bissextum vocatur^. Ha- 
krobius (Sat. I, 14, 6) sagt: „Statuit ut quarto quoque 
anno sacerdotes, qui curabant mensibus ac diebus, unum 
intercalarent diem , eo sciltcet mense ac loco quo etiam 
apud veteres mensis intercalabatur, id est ante quinque Ul- 
timos Februarii dies, idque bissextum censuit nominandum^. 
Beide haben also den 24. Febr. als Schalttag gesetzt, am 
deutlichsten Makrobius, und legen diese Setzung dem Cae- 
sar selbst bei. Dagegen hat Mommsen (a. a. O. 1. Ausg. 
S. 242 f. 2. Ausg. S. 279 ff.) den 25. Febr. als Schalttag 
nachgewiesen, und ihm bin ich oben gefolgt (S. 131 f.), in- 
dem mir seine Beweisführung überwiegt Wird der 24. 
Febr. als Schalttag genommen, so ist der 25. Febr. aextus 
Kai. Mart* und der bissextus geht dem sextus der Zeit 
nach voran; wird der 25. Febr. als Schalttag genommen, 
so ist der 24. Febr. sextus Kai. Mart. und der bissextus 
folgt der Zeit nach auf den sextus. Hierüber kann früh- 
zeitig eine Verschiedenheit der Ansicht entstanden sein. 
Mag nun der bissextus der Zeit nach als der frühere oder 
als der spätere der beiden sexti genommen werden, so hat 
Caesar die Zeit der Schaltung aus der alten Zeitrechnung 
und alten Satzungen überkommen, und sie ist ihm durch 
eine • Accouimodation in das erste Sechstel seines Jahres 
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gerathen, wie in den embolisiischen Julianisefaen Jahren der 
Osterrechnung der Schaltmonat,, wenn er der 13te Monat -ist, 
ohngefäbr im Julianischen März liegt. Also Äccommoda- 
tion hat in der Caesarischen Schalteinrichtung stattgefun- 
den, und sswar war dies Accommodation des von mir ange- 
Dommenön gegebenen Cyklus an das Jnlianische Jahr, Frei- 
lich war die frühere Schaltweise eine ganz andere als die 
des von mir angenommenen Cyklus von vier Jahren mit 
einem Schalttage gegen Ende des vierten: es tritt aber 
hier ein, was ich oben angedeutet habe, dafs der von mir 
so genannte gegebene Cyklus auch erst zur Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt ward, gebildet sein kann gerade 
zum Zweck der Schaltung. Der bissextus Kai. Mart. ge- 
gen Ende des zweiten Julianischen Monates mufste Schalt- 
tag sein ; dazu mufste ein eigener Cyklus gebildet werden, 
welcher der alten Schaltzeit gegen Ende des Jahres ent- 
sprach, weil die Lage der- neuen Schaltzeit ihren Grund 
in der Lage der alten hatte. Der Anfang des zu bilden- 
den Cyklus wurde am passendsten in das erste Jülianische 
Jahr, J. d. St. ' 709, vor Chr. 45, gesetzt, weil der Cyklus 
sich so am besten an den Anfang des ersten Caesarischen 
Jahres anschlofs* Vorausgesetzt die Beschaffenheit dieses 
neuen Cyklus, dafe er 1461 Tage hatte und, was nach 
der Regel und nach dem früheren Römischen Gebrauche 
zu präsiimiren ist, die Schaltzeit um das Ende der Schalt- 
periode lag, war als Grundlage der Schaltung dieser Cy- 
klus so zu construiren, dafs er von dem nächsten Tage 
nach bis VL EaL Mart. J. d. St. 709 zuerst drei Gemein- 
jahre und nächst diesen ein Jahr von 366 Tagen gab; die 
Rechnung von dem nächsten Tage nach bis VI« Eal. Mart. 
ist die genaueste und formell passendste, doch konnte man 
auch von den Ealenden des März rechnen, was keinen 
Unterschied macht. Ein so construir^er Cyklus ist als der 
gegebene anzusehen. Sein Anfang und dadurch unter den 
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r^gelreobten VoittUMAtssuDg«« aiieh dM übrig« wat erst- 
lich dma gesugteo «ulblge gesobtcfatli^h g^gf^bdo. 
Zweitens war der Anfang der Periode auf den leg lach 
bis VI. Kai. Hart, oder auf die Kaleiiden des Miu^; ttnd 
»oaut imter den regelrechten VarauseetzmigQn der Lauf der 
ganzen Periode mathematisch notb wendig gegeben. 
Denn die Aufgabe war, in der ersten Periode vom J. 
d. St. 709, vor Chr. 45; bis aur nlicbsten Sc^altang eiaen 
Zeitraum abEumeaeen; in welchem so viel Sebeltis^ begrif- 
fen war, als sieh in den vier Jahren aufgesammelt hatte; 
weder mehr noch weniger, nach der Jahrea4auer Y<w 365^ 
Tagen, und awar mufste diese Schaltzeit Jidernacb eiiMo 
Tag oder 24 Stunden betragen. Es war unmögUoh dies 
sn errebben, wenn vom 1. Januc^r 7Q9 ab gerechnet wurde, 
weil der Schalttag bis VI. Kai. Mart. werden mniste; deso 
wenn man 712 bis VI, Kai. Mari einscbaltete^ so hatten sich 
bis dahin nur etwa 19 Stunden Scbaltsseit gerammelt, und 
wenn 713 bis VI, Kai. Hart, schon etwa 125 Stunden. Dss 
einaige mathematisch genaue war, die Periode von dem 
Tage nach bis VI. Kai. Mart. oder auch vom 1. März 9U 
beginnen: dann sammelten sich von 4& ab bis 3&u iw 
gletohnamigeii Tage auaschliefsUch im J. dt 3t. 713 gerade 
richtig 84 Stundfia Schalt^eit, die 4ann als bissOKtps eio- 
gesefaaltet worden. Hier möchte man jedoch cii^weDden, die 
Btuinde iSohalteeit, die sich rom 1. Jan, bi# ^^egen £nde 
Febr. 706 gesainm^t hatte, sei ja nun weggelassen. Aber 
so ist 08 nicht; diese gehört an einer vorhergehenden pro- 
leptiscfaen iPeriode, die vom An&ng der .ersten aiirückge- 
mesften wird, und ist in jener Periode absorbirt- sie ist die 
letzte Stunde Schaltaeit jener proleptiscben Periode, um 
denen finde der Schalttag gesetet ist. Dies zur Besei- 
tigung jenes fiinwandes. Hieran knüpfe i^h endlich fol- 
gende den Abscblufe gebende Betrachtung. Dea erste Ju- 
lianiMbe Jahr befafste auch das Intervall von» J, Jan. 709 



gemäfs nothwendig vor dem Anfang der neuen PeriQdß d^ 

geg^bfini?» QyWps^ um EixdQ F^u^r^ dß» J. 4< Sfr 709> 

und fpj^qb in dßjpa Juli^inißcUe» »Tahr^ yopo 1. Jf^i^i^i^r 
709 ab gmßhnßiif ^^ 8fih^tt»g e\^aii4^en, ^Iß Sqt^t- 
^ der proleptwchep j^a ^uliwwcb^ ^. d, St 7Q9 bi»- 
ttb^rlwfondw Peripd«} jg^'^^dcj vw iw ^v^tw JwüwißcMn 

ewbpUrtWPbe^ Jabr© dw ^ujf d^ JuJiw}Pfib.ei tT^by acqoi»- 
PM>dirtw S.ijpyolyjisßbw Pemd^, WPPP Bipppjytpft wirk- 
lich a^ßpwWPdJrl^ b^t, W^d m er^fe» Juli^i^Qb^q Jfthre 

der 94ji9.]bxig[^« Q^t^rt^f^ ip dpi» Iptprv.^Jüi v^w l, ^r^n. bis 

zujn JJePWPPd d«» ößterwopftts ^^r äm^ß]l^%e (wler Sch^lt- 
na^n§t d«» wirWicb.^» Qd^r v»rstpr^»giliph.W Psfti^rkreip^^ li^gt, 
welcfee» iph 4ßp g^g^bww ^apne. I^.^r^b ^fifi^ri flortiww 
djg§rwm?iß ew^lßgt^n Scb^Utag v«rdß dWf^ daji er*t^ 

juiia^iBcJbe J.^br ß,9Wtj»br^ Att^p z^^mvimsf^i^t' w^ d^p 

Verhältiiifa §;anjB d»9?ßlb^ wi^ be^ dfir Qpt^rrwl^Wg- ^ 
deiji ^rspriingliftbe?^ O^t^rÄyt^lv» ^St dpr C>«l1;firnQ^flpu?nd Jftb- 
re^anf^ipg^ upd de^ 3QhaI.tjpQfl#j; ftLjUt uJWÄttelJb^r vor d^P 
Oaterp^mpndj i» d,^r wf dft» JijiWw^^be ^f^hr ^c<?Qipffi,9- 
dirt§n Dsterrecbl^upg Ijeg^ ^e.r di^r ^eb^tw^ftat qk^geS^hr 
im dritten Juljai^iscb^n ]if QAat: ^bap^ I^t i^:^pg/en»i;iQten ge- 
gebenen S^halt'kr^isß d^r QAPfi|$kri8«cb^pBefprp[) fler "J^i^gp^h 
bi^ VI. Kal.Mart, od,^r dp^ T^gMr M^rt. J^r^fiiwf^g» UPd 
dßr gcfealttft^ lip^J yprb§!r s^R Ipi^de ^pr Pwftd^j afrpjr ip 
dem Jnli^nischen Jiahre Jjegt dieser ÄW» ^F» zweiten ]^(xp#. 
Das Juliapißcbg Sahfi^l^j^hr, vpfl^ l. JfMJ. .i^b gerecbpiet, ist 

24* 
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ganz daBsdbe wie das in der Osterrechnung von mir so 
benannte Julianische embolistische Jahr; beide sind nicht 
ursprüngliche Schaltjahre, sondern sind es nur geworden 
durch Accommodation der vorausgesetzten ursprünglichen 
Cyklen, in welchen die Schaltung gedacht war, und nur 
aus letzteren lassen sich gleichmäfsig das^ Julianische Qna- 
driennium mit der Schaltung im ersten Jahre und die m 
Julianischen Jahren geführten abgeleiteten Ostercyklen ver- 
stehen. 

Dieser Darlegung entsprechen denn auch die Stellen, 
worin gesagt wird, Caesar habe ,;peracto quadriennii cir- 
cuitu^' oder y;Confecto quarto anno" einzuschalten angeord- 
net Oensorin (d. nat. 20): ^Fraeterea pro quadrante diei; 
qui annum verum suppleturus videbatur, instituit, ut per- 
acto quadriennii circuitu dies unus, ubi mensis quon- 
dam solebat; post Terminalia intercalaretur, quod nunc bis- 
sextum vocatur.^ Genau „peracto quadriennii circuitu^ einzu- 
schalten und dennoch gegen Ende Februars war unmöglich; 
wenn die Jahre vom 1. Jan. gerechnet wurden; nur wenn von 
der Zeit gegen Ende Februars gerechnet wurde, war dies 
möglich. Solin (Cap. 1)^ „Et tunc quoque vitium admissum 
est per sacerdotes. Nam quum praeceptum esset, anno 
quarto ut intercalarent unum diem, et oporteret confecto 
quarto anno id observari, antequam quintus au- 
spicaretur, illi incipiente quarto intercalarunt, non desi- 
nente.^ Mal^robius, nachdem er gesagt, Caesar habe be- 
stimmt, die Priester sollten quarto quoque anno eilten Tag 
einschalten (Sat. I, 14, 6); spricht später von dem Irrthum 
der Priester und bemerkt (I, 14, 13): „Nam qüum opor 
teret diem qui ex quadrantibus confit quarto quoque 
anno confecto, antequam quintus inciperet, inter- 
calare, illi quarto non peracto sed incipiente intercalabant* ; 
und er sagt, Augustus habe nach Caesars Anordnung 
quinto quoque incipiente. anno einschalten lassen. 



** 
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Hier, bei -Solin und MakrbbinS; sieht man vollends deut- 
lich; dafis nicht vom* 1. Jan. ab^ sondern von der Zeit ge- 
gen Ende Februars gezählt wird ; denn nur dann konnten 
sie sagen, es hätte confecto quärto annO; antequam quin- 
tus auspicaretur oder inciperet, also im J. 713 um 
Ende Februars ; sollen eingeschaltet werden, statt dafs die 
Priester ipcipiente quarto anno, also im J. 712 um Ende 
Februars schon eingeschaltet hätten, zu welcher Zeit das 
dritte Jahr zu Ende war ^ und das vierte dann anfieng. 
Zählte man vom 1. Jan. 709 ab, so war um Ende Febr. 
713 das fünfte Jahr längst angefangen, während gesagt 
ist, es sei einzuschalten gewesen, antequam quintus 
auspicaretur oder inciperet. Sagt Makrobius, Augu- 
stus habe quinto qnoque incipiente anno einschalten lassen, 
so meint er die Einschaltung unmittelbar vor dem Anfang 
des fünften Jahres, qüarto quoque anno confecto. 

Anhangsweise will ich noch einen Punkt in Betracht 
ziehen, der in der Lehre von der Bömischen Schaltung von 
Wichtigkeit ist. Es galt für ein Unglück^zeichen , wenn 
der 1. Jan. auf den ersten Tag des Nundinum, der acht- 
tägigen Woche, nach späterem Sprachgebrauch die Nundi- 
nas fiel. Dafs dieser Aberglaube, über dessen Alter man 
gestritten hat, in der Zeit der falschen Priesterrechnung 
im Kalenderwesen nicht unberücksichtigt blieb , zeigt ein 
Beispiel aus J. d. St. 713/14, Vor Chr. 41/40. Geht man 
davon aus, d^ 1. Jan. 709, vor Chr. 45, sei erster ^ag 
eines Nundinum gewesen oder habe den Nundinalbuch- 
Btaben A gehabt, «o findet sich, dafs alle priesterHchen 
Schaltjahre, J. d. St. 712, 715, 718 und so fort bis 745 
tdü jenem Unglückszeichen behaftet sind, und hätte man 
die falfiche Schaltung fortgesetzt, so würde dasselbe auch 
aJle folgenden priesterlichen Schaltjahre betroffen haben. 
X>i08 erhellt für die Zeit der priesterlichen Schaltung aus 
don Tafeln von Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. 
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S. 296 f.) ttod Ton »reswell (OH^. KaL IM. Bd. lY, 
S. 98 Knks). In jenör kt eine afadetre Bezdobnuiigisweis^ 
als in dieser fttr den Naikdinalubärakter der Jabte ange- 
wandt. Ueber beide BeBeiehnungarweiien hat MöimnBOft (eb«i- 
das. 8. 284 f.) gf^handeH: er nennt die eine, der er selbtt 
folgt; die reelle; Greswell wendel die andere aiiy wdch^ 
▼ön Mommsefl (Ke acbeiliatisebe geitannt wirdy bedreiH kcI 
aber statt der gewölmlieh gehrauobten Buefaetafaen det 
Ziffern zum Anadr^ek des Niindinalehai'Hkters dex* Jabr^; 
leb folge der von Mommsen eillgefUbrteb; weil siok nmht 
Untersaebungen besonders an >bd an^cbliefiieiit und ^eil 
unsere Rechnung dadureh vereinfeeht wird) fftr die Be- 
duction der seinigen alif die andere bat Mommsen (S.296) 
ein Täfelchen gegeben. Es isiHsprecben sieh nämlich dis 
Nundiaalcbaraktere äaeh den swei Beaei^nutigsweBaeo sos 

der 
Mommsensche 

A 

C 
fif 
E 
F 
G 
H 

Welcher von binden mko sieh bediene, ist fä# Utas mlttlioh 
gleicbgültig ; d^nn sie ktintoien beide in Bezug auf die Jahre, 
welche zäit A äitfang^il, über^iiii Na^h jenbn Tafblii fii^ 
det man nuii^ wie scbofi angede^Mt, üBerdinstfmraeDd^ dafo 
in all&n {)ri«iterlidhen Sehakjabren der erste 'iTsig des Jab* 
res Erster Tag einds Nuhdinaisfi ist oder den Nundi^al- 
btiehstiiben A bati MM kanii glseob^n^ dafc die Priester an 
einer Schältordnuhg Andlofe iiabmfen^ di« ikn Wid«rspritdi 
ibit jenDm Abei^glauben war^ und din Mittel tfuofateik) das 
Zu0ia.n&meätreffeti d^ Nuhdinalbue&fiiabt§ns A mit ddm 1. 
Jan. eis für allenlal zu besetti|;eBl Dii§8 Wtiri4 bvwi^ 
wenti das Schal'^abr jederzeit unf %iil Jafat anticiplrl ^turds. 
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woran MonlBuieii (ebei^das. S« 298) werngstens &Lr die ZBit 
vom J. d. St 714 und 715 ab gedacht bat, und zwar mit 
Beibehaltung der Sobaltux^ um Ende Februar»; für 711 
und 712 konnte er es nicht füglich aufisitellen^ da er an- 
nimmt, Julius Caesar habe im J. d. Si 709 Ende Februars 
eingeschaltet, Ton da an aber bis Ende Februars 711^ und 
ebenso vom h Jan^ 709 bis dabin 711, nur zwei Jahre ver- 
flossen Mnd, während überliefert ist, dafe die Priester nach 
Ablauf des dritten Jahres eingeschaltet haben, was sie w&> 
nigstens das erstemal gethan haben müssen. Eher konnte 
er allerdings set2en, dafs nachdem im J. 712 eingeschaltet 
worden, schon nach zwei Jahren i4| 714 anticipitend ein- 
geschaltet wurde. Indessen steht der Darlegung Momm- 
sens ^tgegen,r dafs die um der Nundinen willen gemachte 
Veränderung nidht in die Jahre d. St 714 und 715, son- 
dern in 713 und 714 gehört) also im J. 714, nicht im J. 
71Ö nach der Begel dem 1. Jan. der Buchstabe A zukam, 
und im J^ 709 der h Jan« nicht den Nundinalbuchstaben 
A, sondern nach Mommsenscher Terminologie V hatte 
(s. oben N. I)» Noch weiter geht Greswell, dessen Ansicht 
sich ganz kurz aus einer seiner Tafeln (a. a. O^. S. 93 
rechts) überschauen läfst. Er nimmt das* erste Caesarische 
Jahr, 709 d. St. 45 vor Chr* (jedoch vom 30. Dec. vor 
Chr. 46 laulend) als ein Scfaal^abr> 710, vor Chr. 44, als 
ein G^meinjahr, 711, vor Cbr^ 43, aU ein Schtdtjabi' mit 
der Schaltung am Ende Decembers, und dann je zwei 6e- 
meinjahi'e u^ ein Schal^hr mit der Schalfung am Ende 
Decembers ) so dafe das Jahr 714, vor Chr. 40, wieder 
Schaltjahr wurde, nach seiner Ansicht in Uebereinstimmung 
mit Dio (XLVIII, 33), indem auch er nicht sah, dafs die 
von Dio erwähnte Schaltung ins J. d. St. 713 fiel (s. Orlgg. 
Kai. Ital. Bd. li> S. 39 f. Bd. IV, S. 83 f.). Diese Schalt- 
weise gilt ihm als die von den Priestern mit Vorbe- 
dacht eingeführte Ordnung eines dreijährigen .Cyklus, durch 
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welche alles Zusammentreffen des Nnndinalbuchstabens A 
mit dem 1. Jan. vermieden werden sollte. Ich halte diese 
Ansicht aus vielen Gründen entschieden für falsch. Die 
angebliche Schaltung in dem Jahr 714, vor Chr. 40 ^ er* 
scheint nämlich offenbar darnach als gerundet in einer 
frtther ein fdr allemal eingeführten Anordnung des dreijäh- 
rigen CjkluSy während doch Dio ausdrücklich sagt, sie 
habe rtctgä zä xa&ßaTrjKaTa stattgefunden, und sei durch 
Ausschaltung wieder coropensirt worden. Die beständige 
und zur Regel erhobene Setzung des Schalttages am Ende 
Decembers, statt dafs er nach Caesars Vorschrift gegen 
Ende Februars stehen <4sollte^ ist höchst bedenklich, obwohl 
sie bei unregelmäfsiger oder improvisirter Schaltung zuzu> 
geben ist. Auch liegt in dieser Vorstellung wie in der 
Mommsenschen die falsche Setzung, der 1. Jan. 709 habe 
den Buchstaben A gehabt. Wir halten uns dagegen daran, 
dafs wie gezeigt worden (S. 344 ffl) Caesars 1. Jan. 709 
den Nundinalbuchstaben F (D) gehabt habe; das erste Jahr 
unter den folgenden, welches den Nundinalcharakter A er- 
hält, ist darnach das J. 711, welchem wir diesen Charak- 
ter beilegen müssen, wenngleich wir ihn für dasselbe nicht 
aus der Stelle des Makrobius über den Lepidianus tumul- 
tus folgern wollten (vergl. oben S. 345 f.)* Geht man von 
der angenommenen Grundlage aus, so entsteht folgende 
Tafel vom J. 709 bis zu 745, dem letzten der priester- 
lichen Schaltung. Der aufser Parenthese stehende Buch- 
stabe ist der nach Mommsens Terminologie, der in Paren- 
these gesetzte ist der nach sonstiger Terminologie dem 
Jahre zukommende Nundinalcharakter. 
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J. d. St. vor Cbr. 

717 37 A (A) 

71 8* 36 F (D) 

719 35 D (F) 

720 34 A (A) 
721 6 33 F (D) 

722 32 D (F) 

723 31 A (A) 
724* 30 F (D) 
72^ 29 D (F) 
726 28 A (A) 
7276 27 F (D) 

728 26 D (Fj 

729 25 A (A) 
7306 24 F (D) 
731 23 D (F) , 

Hier beginnt kein einziges Schaltjahr mit dem Nundinal- 
buchstaben A; aber es wird dadurch nicht das mindeste 
gebessert; indem je das dem priesteriichen Schaltjahre 
vorangehende Jahr auf den 1. Jan. A erhält. Wir wissen^ 
dafs für dan J. 714 diesem Uebelstande dadurch abgeholfen 
wurde, dafs im J. 713 ein Schalttag eingefügt worden, der 
später dann negativ compensirt wurde. Dafs diese Abhülfe 
immer ins Werk gesetzt worden, ist nicht überliefert. War 
sie nur eine seltene Ausnahme, so konnte diese aufserhalb 
des Cyklus liegende Einschaltung allerdings zu Ende DiB- 
cembers gemacht werden, und es genügte im nächstfolgen- 
den Jahr irgend einen Tag auszulassen, obgleich dieses 
dadurch nur 364tägig wurde: könnte man nicht ein 364- 
tägiges Jahr setzen, wenn ein Tag im vorhergehenden 
Jahre vorweggenommen war? Wollten aber die Priester 
damals eine dies für immer beseitigende Abhülfe treffen, 
so erreichten sie den Zweck, wenn sie, nachdem die Jahre 

712 und 713 als Schaltjahre gesetzt waren, nach dem J. 

713 je im dritten Jahre einschalteten, also im J. 716, 719 
und so fort, indem alsdann die Jahre 713, 714, 715 D(F), 
B(H), G(C) erhielten, und je die drei folgenden Jahre wie- 
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der dieselben Buchstaben. Auch so wird der vorwegge- 
nommene Schalttag negativ compensirt. Aber die dreijährige 
Schaltperiode y deren herkömmlich angenommenen Lauf 
wir bisher zu Grunde gelegt haben , wäre hierdurch ganz 
umgestaltet worden. Jede von beiden Hypothesen kann 
Bedenken haben; und ich lasse sie beide dahingestellt. 
Unsere Lehre , dafs für die Schaltung die Jahre von der 
Zeit um Ende Februars ab berechnet worden, wird sicher- 
lich nicht von diesen um der Nundinalbuchstaben willen 
gemachten Einschaltungen und Ausschaltungen berührt. 

Das Ergebnifs unserer Erwägungen ist: das erste Ju- 
lianische Jahr, vom 1, Jan. ab gerechnet , ist ein Schalt- 
jahr, und so fort alle ersten Jahre des vom L Jan. 709 
d. St. gezählten vierjährigen Cyklus, aber durch Accom- 
modation eines Schaltcirkels, der dabei zu Grunde lag, an 
das Julianische Jahr, also secundär und abgeleiteter Weise; 
in dem zu Grunde gelegten Schaltcirkel aber war das vierte 
Jahr das Schaltjahr. 



XV. 

Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 
in den vierjährigen Sonnenkreisen. 

Da unsere Untersuchungen insbesondere auf die Er- 
mittelung der Lage des Schaltjahres in den vierjährigen 
Sonnenkreisen gerichtet sind, scheint es angemessen, was 
sich uns in dieser Beziehung ergeben hat, kurz zusammen- 
zufassen. 1) In der alt- Aegyptischen vierjährigen Schalt- 
periode der festen Jahre, welche der Hundsternperiode pa- 
rallel lief, ist naturgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr 
anzusehen (Abschn. XII). 2) In dem Sonnenkreis des £u- 
doxos ist gleichfalk das vierte Jahr naturgemäfs als Schalt- 
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jttlAr 8« tt^hüMi (Atmelto. VII7; WM Mab fifr äM Soiineii- 
km» d!0# K*)fippM ^It (Ati0<Ati. VIII), d^r mit dem 

3) EbMi« wür in der Alexti^diiftiscb^ f(&stM Ztüttethnüxi^ 
das iderte Jftbt d<n' Pefk^d« Sohftttjithf (Abschti. XII). 

4) Dm SdiAltjaBr in d«r Acrra ä^ Anitxmomett Dion^nos 
war ja daa dritte eitler vi<ei^brigMi Periode^ seeaisdär und 
abgeMtelei^ Weis^ (Abacbtt» XIIl). 6) Dm O&esetisurh- 
Attgnatkobe 6der Jitlittftieefere l^bitl^hr iist dfta efste der 
ydn der CaMtiitoheti Reform ^h Uirfendeir Tierjälirigeii 
PerieikDy aber aecutidär tttA abgeleiteter Weiae ; in dem 
BuGraiide lii^eodeti Scbiütc^irkel war dagegeti daa tterte Jabr 
Schal^flfav (Abeebfi. XIY)» Meine li'oraebütig war sieher 
^vkAtigeH und fmrfeeiloa; bat aie rielldcbt den Bcbein dea 
PelemiacbM; so iat diea ebM nur Hcbeiir. Eine grttnd- 
Uobe Bebandlaog dea G^enataH^ea war nicbt «löglicb 
ohae die tenoldedeiieii Afieichten anderer isü prüfen ; dabei 
leinenen die Triger d«r Veraebiedenen Anaiebten nicbt un- 
getHHBt bleiben en kOnnent. 

Die Orundregd) ee ad im vierten J^br dea rierjäbri- 
gen 0eniienkr«iMa einenadiolten , ateht meinea Ilracbtena 
ak B4gel dea AlterlbliiBa fest, nnd die Abweiicbungen be- 
ruhen blofs darauf; dafs die Regel in einem anderen Schalt- 
cirkel liegt als in dem, worin die Abweichung erscheint. 
Daus in einem Schaltkreise eine aolche Abweichung vor- 
handen war, mufa für jeden Fall auf dem Wege geschicht- 
licher Forschung besonders begründet; und wenn sie ge- 
funden worden anerkannt nnd erklärt werden. Gemäfs 
der Natur der Sache kann das Schaltjahr jeder vierjähri- 
gen Periode zunächst nur in dem vierten Jahr dieser Pe- 
riode selbst; von ihrer eigenen Epoche ab; gesucht werden. 
Dagegen hat Lepsius (Monatsber. d. Akad. Febr. 1859 
S. 185 f.) es unternommen; die Schaltungen der vierjähri- 
gen Sonnenkreise alle insgesamrat auf eine Urperiode und 
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Urschaltnng zurilckzufUhreD^ in welcher das vierte Jahr 
Schaltjahr gewesen, dergestalt da(s in allen übr^en der 
Schalttag in Uebereinstimmung mit jener Urschaltnng und 
nach ihr gelegt worden sei, gleichviel das wievielte Jahr 
der besonderen Periode, von ihrer eigenen Epoche ab, da- 
durch znm Schaltjahr wurde. ^Endlich', sagt sein Be- 
richt, 9 wurde die Wahrscheinlichkeit zu begründen ge- 
sucht, dafs nicht nur der altägyptische, der Dionysische, 
der Alezandriniscbe und der ursprüngliche Julianische Ka- 
lender, sondern auch der Eudozische und alle übrigen be- 
deutenderen Kalender jener Zeit, mit Ausnahme des An- 
gustischen jetzt vorzugsweise Julianisch genannten l^alen- 
ders, den Schalttag der vierjährigen Periode sämmtlich in 
den Jahrep zufügten, welche den Julitoiischen Schsd^ahren 
vorausgehen, ohne Rücksicht auf die verschiedenen Epo- 
chenjahre, auf welche die meisten dieser Kalender zurück- 
gegSiUgep zu sein scheinen.'^ Das keifst: sie richteten sich 
alle nach dem Schaltkreis der Hundsternperiode, in wel- 
chem naturgemäfs das vierte Jahr als Sohal^ahr. anzusehen 
ist: denn nach dies^ Schaltordnung liiBgt der: Schalttag in • 
dem Julianischen Jahre, welches dem . Augostisch - Joliani- 
schen Schal^idir vorhergeht. Dieser Meinung kann ich nicht 
beipflichten. 
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412 Phasen dei Hnndsternes. 

Beilage IIL 

Tafel III. Die Phasen des Hundsternes. 

S. 61 Qod 70 f. ist eine und die andere Angabe von Ideler über den 
Frfibaafgang des Hundsternes in den Helleniscben Landschaften, namentlich für 
die Zeiten des Meton und Hippokrates und des Endoxos, und S. 83 Keplers 
Berecbnung desselben für des Hippokrates Zeit und den Parallel von Rhodos 
angegeben. Obwohl ich nun erklärt babe (S. 78), ich erwartete von neaen 
Berecbnungen für unsere Untersucbongen wenig und habe sie nur für die 
dringendsten Fttlle veranlasst, mögen neue Berecbnungen doch gerade für jene 
wichtige Phase vermisst werden. Diesem Mangel bat Hr. Dr. Wilh. Förster 
auf meine Bitte abgeholfen. Die folgende grossere Tafel enthält seine Berech- 
nungen des wahren und scheinbaren Frühaufganges des Hundsternes für diesel- 
ben Jahre, für welche S. 44 die Sommerivenden angegeben sind, und zwar für 
den Parallel von Rhodos 36", auf welchen oft gerechnet worden (nach altem 
Ausdruck für 14^ Stunden), für den von Knidos 36^7, für den von Athen 
38", und für drn Parallel von 40".8, der durch die Gegend von Arophipolis 
geht, wo Euktemon theilweise beobachtet haben mag, vielleicht auch Meton, 
und der auch von dem Parallel von Kyzikos wenig verschieden ist, welches 
noch nicht einen halben Grad südlicher liegt. Angehängt ist eine Tafel 
sftmmtlicher Auf- und Untergange des Hundsternes für die Polhohe von Kni- 
dos und das J. vor Chr. 380 nach Hrn. Forst ers Berechnung (vergl. S. 219 f.). 

Alle Epochrn der Sonnenlängen beruhen in diesen Rechnungen aof den 
Daten der abgekürzten Sonnentafeln nach Largeteau. Hr. Förster be- 
merkt daher dazu: „Will man die äusserst mögliche Genauigkeit anwenden, 
so musste man dieselben streng nach Hansen*s Tafeln berechnen. Ich habe 
desshalb, um wenigstens das Mass der Annäherung meiner Angaben hinzu- 
fügen zu können, dieselben mit einigen strengen Rechnungen nach Hansen 
verglichen und auf diese Weise gefunden, dass das Datum einer Sonnenlange 
nach meinen auf Largeteau's Zahlen gegründeten abgekürzten Tafeln kleine 
Fehler hat, wenn man Hansen's Resultate als genau richtig betrachtet. 

Folgendes sind die Verbesserungen der zu den Sonnenlängen gefundenen 
Daten : 

-800 +0«i.U = +2b.6 

— 400 -1-0 .08 = + 1 .9 

— -(-0.05 =+1.2 

Diese Verbesserungen variiren natürlich (weil Hansen*s Perihel und Eccentri- 
cität auch anders ist) auch im Laufe eines Jahres ein wenig; indessen kann 
man diese Variation vernachlässigen. Um das Jahr — 400 würden also meine 
sämmtlichen Daten die Correction von ohngefähr -j- 2 Stunden erfordern, 
wenn man die äusserste fast imaginäre Schärfe erreichen wollte.^' 
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Tafel m, B. 

Aaf- and Untergänge des Hundstemes flir di» -Polhöhe 
von Knidos (36*.7), J. vor Chr. 380 (Sehungsbog«^. 
bei II. und VI. 10«, bei IV. und VIII. 7»). 

• 

1. Wahrer Frähaufgang Joli 13, 0^2 

U. Scheinbarer Frähaufgang Juli 25, 14!'4 (Juli 26) 

III. Wahrer Spätaufgang Dec. 39 (Jan. 8 des J. 379), 21 !* 4 

IV. Scheinbarer Spfttaufgang Dec. 3t, 12 ^ 7 (Dec. 30) 

V. Wahrer Spätuntergang Mai 18, 151^6 

VI. Scheinbarer Spätuntergang Mai 7, 4!*1 (Mai 6) 
VU. Wahrer Frahontergang Not. 18, 0^7 

VIII. Scheinbarer Frubuntergang Not. 25, 12^7 (Not. 26) 
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Beilage IV. (Zu 8. 200—206.) 

Scholion über die Zeit der Isieu; besonders die normale. 

In der Bestimmung der Zeit der Isien im Aegyptischen 
Kalender sind wir von der Stelle des Plutarch ausgegan- 
gen; in welcher ein grobes Trauerfest; was wir mit anderen 
nir die vorzugsweise so genannten Isien halten^ auf den 17 
—20. Athyr eesetzt wird (S. 202 f.). Dafs die eigentlichen 
Isien; Tct xcuiovfißva ^lata (vevgl. S. 201); ein Trauerfest 
wareu; ist schon bemerkt (S. 203) ; das Fest zu Busiris; wo 
nach Herodots Ausdruck gewaltig viele Myriaden von Män- 
nern und Weibern grofse Wenklagen fdr Isis begingen 
(Henod. 11; 61. vergl. 59); habe ich nicht angeführt; weil 
es nicht bestimmt KOia genannt ist und auch anders könnte 
geheifsen haben: doch hat wol Lepsius (Chronol. d. Aegypt. 
o. 271) Recht; wenn er dasselbe für die Hauptfeier aer 
Isien in ganz Aegypten hält. Nehme ich das Fest im Athyr 
für viertägig; so halte ich mich genau an Plutarch; doch 
mag zugegeben werden; dafs hier und da das Fest länger 
dauerte, wie in Rom die Isien fünftägig waren; diese Dauer 
hält Brugsch für die gewöhnliche der grofsen Aeeyptischen 
Feste. Die vorgenannten vier Ta^e hat nun Plutarch of- 
fenbar als Tage des Alexandrinischen festen Kalenders ge- 
nommen; so dafs die Isien nicht mehr das ganze Jahr durch- 
wandelt hätten: was freilich nur auf die Orte zu beziehen 
sein dürfte; wo von einer bestimmten Zeit ab der feste Ka- 
lender angenommen war; namentlich Alexandria. Die Be- 
stimmung der Isien auf Athyr 17 — 20 im festen Jahr setzt 
aber vorauS; dafs sie im beweglichen auf die gleichnamigen 
Kalendertage gefallen waren; indem sie im Alexandrinischen 
festen Jahre ein für allemal auf den Tagen verblieben wä- 
ren; auf welche sie nach dem beweglichen Kalender gefal- 
len. Im J. vor Chr. 30 ist Thoth 1 des beweglichen Jahres 
Nab. 719 der Julianische 31. August; also Athyr 17 — 20 
der 15 — 18. Nov. und das Alexandrinische feste Jahr; wenn 
es damals schon eingeführt wurde; begann mit Thoth 1 am 
30. Aug. so dals Athyr 17 — 20 auf den 14 — 17. Nov. traf. 
Hier sind also die Isien, wenn sie im beweglichen Jahre 
vt>m 15. Nov. ab fielen; nicht genau auf dieselbe Julianische 
Zeit im Alexandrinischen festen Jahre gesetzt wie im be- 

Böckh, Sonneakr. d. A. 27 
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weelicheo; Bondern im Alexandrinischen einen Tag früher, 
und dies bleibt so in den drei folgenden Jahren mit Zu- 
rückweichung auf den vorbeigehenden Julianischen Tag. 
Ist der Alexandrinische feste Kalender erst vom J. vor Chr. 
26; in welchem die Apokatastase eintrat, gebildet worden 
oder wurde von da ab gerechnet; so hebt sich diese Diffe- 
renz ; denn in diesem Jimr, Nah. 723, war nach beiden Jah- 
resrechnungen der 1. Thoth der 30. Aug. und der 17 — 20. 
Athyr Nov. 14 — 17. So kamen denn die IsieU; Athyr 17 — ^20, 
im Alexandrinischen festen Kalender auf den 14—17. Nov. 
in dem Alexandrinischen Jahre, welches mit dem 30. Aug. 
anfieng; in den drei übrigen Alexandrinischen Jahren aber, 
welche mit dem 29. Aug. anfiengen^ fielen sie auf den 13-— 
16. Nov. Nimmt man dagegen mit Ideler und anderen an, 
Plutarch habe sich geirrt, wenn er die Zeit der Isien 
17 — 20. Athyr auf das Alexandrinische feste Jahr bezieht, 
so hatte er das Datum derselben im Wandeljahr verwech- 
selt mit dem Datum des festen Jahres, und so folgt ohne 
weiteres wiederum, dafs sie im Wandeljahr auf diese Tage 
gefallen seien. Letzteres ist also gewifs, Plutarch mag irren 
oder nicht. Eine Erörterung von Greswell (Ori^g. kal. 
Ital. Bd. III, S. 267 ff.) über ein Datum einer Latemischen 
Inschrift, welche sich auf Komischen Isisdienst bezieht, 
würde dafür eine übrigens überflüssige Bestätigung geben, 
wenn die Inschrift acht und die Beduction des Römischen 
Datums sicher wäre; beides mufs ich nach einer mitTheod. 
Mommsen gepflogenen Ueberlegung in Abrede stellen. 

Die meisten der Hellenen meinten, wie Oeminos sagt, 
nach den Aeeyptern und nach Eudoxos sei die Winter- 
wende den Isien gleichzeitig. Geminos, der vor der Bil- 
dung der festen Alexandrinischen Zeitrechnung schrieb, lehrt 
unwidersprechlich , dafs die Isien das ganze Jahr durch- 
wandelten. Wenn dennoch viele der Hellenen die Gleich- 
zeitigkeit der Isien und der Winterwende nach den Ägyp- 
tern und nach Eudoxos behaupteten, so kann es scheinen, 
diese Meinung beruhe darauf, dab die Aegypter und Eudoxos 
gesagt hätten, die Isien seien ursprünglich auf die Win- 
terwende gefallen, als auf ihren beabsichtigten Ausgangs- 
punkt; Geminos habe dies nur nicht erkannt^ auf den Aus- 
gangspunkt bezogen sei es aber richtig: die Isien seien ein 
Trauerfest zur peklagung der in der Winterwende aufs 
höchste gestiegenen Abnahme der Sonnenkraft, das Fest 
der Winterweqde od^r des kürzesten Tages. Darnach hätte 
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die von Geminos bestrittene Ansicht der Hellenen einen 
andern Ursprung gehabt als nach der Vorstellung des Ge- 
minos. Verweilen wir einen Augenblick bei jener Aufstel- 
lung. Im Laufe der vom J. vor Chr. 1322, Per. lul. 8392^ 
ausgehenden Hundstemperiode fiel der 17 — 20. Atbyr vor 
Chr. 193—190; Per. lul. 4521—4524, J. der Hundsternpe- 
riode 1131—1134. Nab. 556—559, auf den 25—28. Dec. 
um welche Tage damals die Winterwende fällt, genau, nach 
Largeteau berechnet, im J. Per. lul. 4522 auf 24. Dec. 9 St. 
14':^7" Par. oder 11 St. 4' 37" Alex. Zeit; also feierte man 
damals die Isien, wenn diese das Fest vom 17 — 20. Athyr 
sind, um die Zeit der Winterwende. Dafs erst damals die 
Isien auf die Winterwende gestellt wurden, wenn diese 
wirklich deren Ausgangspunkt war, ist nicht glaublich: man 
müfste also annehmen, es sei damals ihre Apokatastase auf 
die Winterwende eingetreten; sie seien damals auf die nor- 
male Zeit zurückgekehrt, wie auch Lepsius (Einleitung zur 
Chronol. d. Aeg. S. 192) mit Beziehung auf Mure's Setzung 
der Isien zur Zeit der Winterwende bemerkt, ohne diesem 
beizutreten. So wären denn die Isien in der vorhergehen- 
den Hundstemperiode, um nur auf diese zurückzugehen, 
welche von dem J. vor Chr. 2782, Per. lul. 1932 ab lief, 
und zwar 1461 Aegyptische oder 1460 Julianische Jahre 
vor den J. vor Chr. 193 — 190, also in den J. vor Chr. 
1653—1650, Per. lul. 3061—3064 auf den 17—20. Athyr, 
25 — 28. Dec. festgesetzt gewesen. Dies ist aber kaum denk- 
bar, wenn sie Winterwendefest sein sollten; denn damals 
fiel die Winterwende Julianisch und Aegyptisch datirt be- 
deutend später; ich finde sie, nach Lai^eteau berechnet, im 
J. Per. lul. 3063 auf den 3. Jan. 16 St. 26^ 31" Par. oder 
18 St. 16' 41" Alex. Zeit, Athyr 26. Es müfste also in der 
von 1322 vor Chr. laufenden Hundstemperiode eine Cor- 
rection stattgefunden haben, durch welche die Isien als Fest 
der Winterwende auf den 17 — 20. Athyr gebracht worden 
wären. Indessen läfst sich nicht absehen, warum gerade 
die Jahre Per. lul. 3061—3064, vor Chr. 1653-1650, J. 
der Hundstemperiode 1131 — 1134, in welchen der 1. Thoth 
auf den 10. Oct. fiel, sollten die mäfsgebenden gewesen sein, 
ein Umstand, den schon Lepsius (a. a. O. S. 193) in andern 
Ausdrücken geltend gemacht hat: mit einem damals an- 
geblich gebllaeten festen Jahre (vergl. oben S. 199 und S. 
256 f.) kann dies nicht zusammenhängen, und weit entfernt 
dafs diese Coincidenz für jenes angebliche feste Jahr einen 

27* 
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Anhalt gäbe, wird man leicht finden^ aus welchen Elemen 
ten 8ie entspringt und dafs sie nichts für jenes feste Jahr 
beweist 

Bleiben wir dabei, dafs die Isien das Fest vom 17 — 20. 
Athyr seien; so mufs ich in Abrede stellen, dab sie Win- 
terwendefest waren; d. h. dals sie im Ausgan^punkt auf 
die Winterwende gesetzt worden. Es mu& ein Weg ge- 
funden werden; der zu dem Ausgangspunkte dieses Festes 
fährt. Geminos (Isag.G) sagt von dem Kreislaufe der Feste, 
aus welchem er den Wandel der Isien durch das ganze Jahr 
erklärt^ ausdrücklich; dafs er in 1460 Jahren sich vollende: 
iv mai yaq xiXloiq TevQoxoaloig e^ijxovra Snaaav lo^y 
duX&eiv dei dict naaäv tüv tov, iviavtov wqwVj xai ndliv 
änoxcnaara&^vai inl tov airfov xaigov tov Hovg, Diese 
Anzahl Julianischer Jahre von 365 y^ Tagen; denen 1461 
Wandeljahre von 365 Tagen gleich sind, liegt der Hand- 
stemperiode zu Grunde; und wir sind daher vollkommen 
berechtigt; an diese anzuknüpfen. Ich halte mich an die- 
jenige Hundstemperiodc; in deren Lauf Eudoxos und Oe- 
minos lebten; die vom J. vor Chr. 1322 ab. Die Hond- 
sternperiode beginnt; wenn der erste bewegliche Thoth mit 
dem scheinbaren Frühaufgang des Hundstemes in Aegypten 
zusammentrifity d. i. mit dem für diese Erscheinung ange- 
nommenen 20. Juli. Zwar war der bewegliche Thoth 1 
schon im J. vor Chr. 1325 auf den 20. Juli übergegangen, 
und ging auf diesen ebenso schon im J. n. Chr. 186 wieder 
über; und man hat daher aufgestellt; schon von diesen Jah- 
ren ab müsse die Hundsternperiode genommen werden; aber 
wenn auch daS; was ich irüner (Manetho und die Hundstem- 
per. S. 23 f.) hiergegen gesagt habe; nicht zutreffend ist, 
wie Junker (Untersuchungen über die Aegyptischen Sothis- 

Seriodeu; Leipz. 1859 S. o) richtig bemerkt; so müssen wir 
och dabei stehen bleiben; der Anfang der Hundstemperiode 
sei der 20. Juli des J. 1322 vor Chr. und des J« 139 nach 
Chr. weil dies auf der üeberlieferung beruht; und können 
es dahin gestellt sein lassen; warum man sie vom vierten 
und nicht vom ersten der Jahre ab laufen liefs; in welchen der 
1. Thoth auf den 20. Juli traf. Säge ich oben (8. 255), es 
sei, um nicht weiter zurückzugehen, Thoth 1, 20. Juli vor 
Chr. 1322 und nach Chr. 139 „der Zeitpunkt; von welchem 
aus das Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher* (näm- 
lich als nach fester Jahresrechnung) „anfilngt; bis nach 1461 
Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli triffl«, 80 
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ist dies dem gesagten gemäfs so zu nehmen; dafs jede Hund- 
sternperiode in dem Jahre beginne ; da nach aem Laufe 
der beweglichen Aeg^ptischen Jahre Thoth 1 zum vierten- 
mal auf aen 20. Juli fällt; und dafs nach 1461 Wandel- 

^'ahren Thoth 1 wieder zum viertenmal auf den 20. Juli 
Lomme. Ist die Hundstemperiode nun nicht wie einige 
meinen eine spätere Erfindung ^ so wird man es nicht un- 
wahrscheinlich finden^ dafs für das erste Jahr derselben die 
Kalendertage der Feate^ welche an Naturerscheinungen ge- 
knüpft waren ; dem Eintritt dieser Erscheinungen gemäfs 
möglichst genau festgesetzt wurden; nach dem Wandeljahre 
verschoben sich aber diese Kalendertage im Laufe der Pe- 
riode fortwährend; so dafs die Festdaten von der Zeit der 
Naturerscheinungen; an welche die Feste ursprünglich ge- 
knüpft wafeu; sich entfernten; wie Thoth 1 vom Frühauf- 
gang des Hundstemes. Man mufs also auf das erste Jahr 
als aas Normaljahr zurückgehen; um zu ermessen; welcher 
Naturerscheinung ein Fest; dessen kalendarisches Datum 
wir haben; ursprünglich in der bestimmten Hundsternperiode 
entsprochen und gegolten haben möge. So müssen wir 
denn auf das Aegyptische Jahr, welches im J. vor Chr. 
1322 beginnt; das Augenmerk richten. Es ist freilich nicht 
mehr glaublich; dafs erst in dieser Zeit daa bewegliche 
Jahr eingeführt wurde ; wie Ideler meinte (astron. loeob. 
der Alten S. 81; Handb. der Chronol. Bd. I; S. 131); und 
man kann also auch auf die frühere vom J. vor Chr. 2782 
ab laufende Hundstemperiode zurückgehen ; ja da in diesem 
Jahre der Frühaufgang des Hundsternes nahe mit der Som- 
merwende zusammentraf, indem die Sommerwende nach frü- 
herer Berechnung (Ideler astronom. Beob. S. 82) auf den 
18. Juli; nach genauerer fBiot sur Fannie vague S. 596 in 
den M^m. de l^cad. des Sciences Bd. XIII; 1835) auf den 
17. Juli fiel; so war dieser Zeitpunkt zur Feststellung des 
Jahresanfanges sehr geeignet; wie denn auch Lepsius (Ein- 
leitung zur Chronol. d. Aeg. S. 216ff.) in dieses Jahr eine 
Reform des Kalenders setzt. Doch mufs man, wenn von 
diesem Jahre ausgegangen wird , die Jahrpunkte um eine 
durch Bechnung zu bestimmende Zahl von Tagen später 
als für das J. 1322 Julianisch und Aegyptisch datireU; und 
es ist also auch aus diesem Grunde angemessener; bei der 
Periode vom J. vor Chr. 1322 stehen zu bleiben. Nun ist 
die Zeit des Festes ; welches wir für die Isien halten; der 
17 — ^20. Aihyr; die Julianische Zeit; auf welche der 17 — 20. 
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Athjr in diesem Normaliahre flült, ist also die Ursprung- 
liebe und normale Zeit der Isien für diese Periode. Diese 
Zeit ist im J. vor Chr. 1322 der 4—7. October. Die Wm- 
terwende trifft aber im ersten Jabr der Hnndsternperiode, 
vor Cbr. 1322—1321, ni^cb Largetean bwecbnet, vor Chr. 
1321 1. Jan. 20 St. 24' 24" Par. Zeit oder 22 St. 14' 34" 
Alex. Zeit, Mecbir 16, 89 Tage nach Athyr 17 ; folglich ist 
die Winterwende nicht der ursprüngliche Ausgangspunkt 
der Isien in dieser Periode. Dagegen trifft die Herbst- 

Sleiche, auf dieselbe Weise berechnet, in demselben Jahre 
er Periode, im J. vor Chr. 1322 auf 5. Oct 11 St 2* 23" 
Par. oder 12 St 52^ 33" Alex. Zeit, Athyr 18. WiU man 
die Hundstemperiode vom 20. Juli vor Chr. 1325^, Per« lul. 
3389^ nehmen, so trifft in diesem Jahre die Herbstgleicbe 
auf 4. Oct 19 St 23' 21" Alex. Zeit, Aihyr 17. Aber auch 
nach der Berechnung der Hundsternperiode vom J. 1323, 
bei der ich verbleibe, fiihr^ das Zusammentreffen dahin, der 
Ausgangspunkt der Isien sei die Herbstgleiche gewesen, 
allerdings also ein Jahrpunkt, der eine Epoche der Abnahme 
der Sonnenkraft bezeichnete, und zwar die Epoche, von 
welcher ab die Nacht länger wird als der Tag. Pa& der 
Tag kürzer werde als die Nacht, gi^bt auch Plutarch (Is. 
u. Ösir. c. 39) unter den Gründen der Trauer an dem ^rof- 
sen Feste vom 17 — ^20. Athyr an; worauf ich jedoch kernen 
Werth lege. Dafs die Isien ur8prün|^lich von der Herbst- 
gleiche ausgingen, vermuthete, wie ich später fand, auch 
Grreswell. Er sagt bei Gelegenheit einer Rücksicht, welche 
seiner Meinung nach Eratosthenes auf die Incidenz der laien 
zu nehmen nöthig befunden habe (Origg. kal. Hellen. Bd. 
II, S. 642) : „which (the Egyptian Isia) having, as he (£ra- 
tosthenes) seems to have been aware, fallen originally on 
the autumnal equinox^, und weist auf seine Fastos catho- 
licos Bd. III, S. 1343. zurück. Was den Eratosthenes be- 
trifft, so ist in des Geminos Bericht, aus wdchem allein 
wir etwas von dem wissen, was Eratosthenes über die Zeit 
der Isien gesagt hat, nichts davon enthalten, welche Zeit 
Eratosthenes als die ursprüngliche angesehen habe: eben- 
sowenig ist in der ganzen Ausführung des Geminos selbst 
etwas von der Priorität der Herbstgleiche gea«^t. 

Waren die Isien, die wir in der Hundsternperiode vom 
J. vor Cbr. 1322 ab am 17 — ^20. Athyr finden, auch in 
der vorhergehenden Hundsternperiode vom J. vor Chr. 2782 
auf die Herbstgleiche normirt, so fielen sie damals der 
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Becbnung nach Julianisch und alt-AegyptiBch datirt um 
10 Tage später; indem die Herbstgleiche damals^ nach Lar- 
geteau berechnet^ auf den 15. Oct. 16 St. 31' 30" Par. oder 
18 St. 21' 40" Alex. Zeit traf. Es mUbte dann also im 
J. vor Chr. 1322 eine Correction stattgefunden haben. Soll- 
ten auch in der vom J. n. Chr. 139 laufenden Hundstem- 
Eeriode die Isien im ersten Jahre auf der Herbstgleiche 
leiben, und waren sie nicht vielmehr auf den festen 17— 
20. Athyr gesetzt, so mufste gleichfalls eine Correction ein- 
treten; sie mu&ten Julianisch und alt-Aegyptisch etwa 11 
Tage früher datirt werden als in der nächst vorhergegan- 
genen Periode. Im J. n. Chr. 139 beobachtete Ptolemaeos 
(Ahn. III, 2. S. 161, vergl. Petav Doctr. temp. IV, 26. Ide- 
ler Handb. der Chronol. Bd. I, S. 104f.) die Herbstgleiche 
am 9. Athyr des beweglichen Jahres nahe 1 St. nach Son- 
nenaufgang, also den 26. Sept. Julianischer Rechnung; sie 
traf aber, nach Largeteau berechnet, auf den 24. Sept. 19 St. 
24' 1'' Par. Zeit oder 21 St 14' 11" Alex. Zeit, Athyr 7, 
wie me im Julianischen Kalender angesetzt war. Le^en 
wir letzteres Datum zu Grunde, so fiäen damals die Isien, 
der Correction gemäfs, nach dem beweglichen Jahre, je 
nachdem die Herbstgleiche, deren Tag wol der Haupttag 
sein mu£ite, dem Iten, 2ten, 3ten oder 4ten Tag des vier- 
tägig» Festes entsprach, auf Athyr 7—10, 6—9, 5—8, 4—7. 
Wurden sie aber nach dem Alexandrinisehen festen Jahre 
bestinamt, so trafen sie seit Bildung desselben , wie oben 
gezeigt ist, auf dessen Athyr 17 — 20, im ersten Jahr der 
Alexandrinischen Periode, welches mit dem 30. Aug. be- 
ginnt, 14 — 17. Nov. Julianischer Bechnung, in den drei 
übrigen Jahren 13— -16. Nov. und waren dann ein für alle- 
mal von der Herbstgleiche losgelöst, wie der erste Thoth 
von dem Frühaufgan^ des Hundstemes. 

Wie sich die Isien im Komischen Kalender stellten, 
ist schon oben (S. 203^ berührt. Die daselbst angeführ- 
ten Verse setzen ein Isisfest in den November, ohne An- 
Sabe des Tages. Scaliger (Emend. temp. II, S. 70) nennt 
ies ^olenne Memphiticum^ ; aber es ist doch eben nur 
eine Feier dieses „solenne Memphiticum^ in Bom oder 
Italien gemeint. Scaliger stellt daran .anknüpfend zuerst 
auf, die Isien seien in den Athyr gefallen, „qui, posteaauam 
fizus ftiit, incidit in Novemorem lulianum^ (ebenaas.). 
Da die» jedoch in Widerspruch steht mit seiner Ansicht 
über den Anfang der Eudoxischen Oktaeteris (vergl. oben 
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S. 201)^ hat er die Schwierigkeit dadurch heben wollen, 
dab er das in den Versen erwähnte Isisfest vom November 
(Atbyr) nicht ftar die Isien, sondern für die evQeaig ^OaL- 
Qidog erklärte, welche er als von jenen verschieden setzt: 
er bezieht sich dafür auf die Stelle des Plutarch über den 
itpaviOfiog des Osiris, woran die evifeaig sich anknüpft 
fvergl. oben S. 202); und um die von ihm benutzte Stelle 
aes Kutilius Namatianus zu übergehen^ auf das Notat „Hen- 
resis^ in dem Ealendarium rusticum unter dem November. 
Aber diese Unterscheidung genügt nicht, um die Schwie- 
rigkeiten seiner Meinung über den Anfang der Eudozischen 
Oktaeteris zu beseitigen, wie er selber anerkennt; und das 
Notat j^Heuresis^ unter dem November kann eben auch auf 
die eigentlichen Isien bezogen werden, wenn diese kein 
anderes Fest waren als das von Plutarch angeführte Fest 
des Verschwindens und der Findung des Osiris. Dies an- 
zunehmen ist auch ganz unbedenklich« Nun hat Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften, wovon er mir die hierher einschlagenden Bösen 
vor der Bekanntmachung mitgetheüt hat, festgestellt^ dafa 
die Heuresis, wdche in dem Ealendarium oder Menologium 
rusticum angegeben ist, später als den 13. November ge- 
feiert wurde, weil sie hinter dem levis epulum steht, Wel^ 
ches am 13. November gehalten wurde. Dies pafst, was 
ihm nicht entgangen ist, zu der Annahme, dafs dieser Isien- 
tag in dem Menologium rusticum nach dem Alexandrini- 
sehen festen Kalender bestinunt war. Setzt man die Fin- 
dung des Osiris nach Fetavs Auffassung der Plutarchischra 
Stelle auf den 20. Athyr (vergl. oben S. 202), so fällt dieser 
Isientag im ersten Alexandrinischen Periooenjahre auf den 
17. in den übrigen auf den 16. Nov. Anders stellt sich die 
Sache für die Setzung der Isien in dem unter Constantius 
verfafsten Eal. Constant. zu dessen oben (S. 203) angeführ- 
tem Petavischen Texte der des Lambecius oder der Momm- 
sensche, der nächstens erscheint, zu vergleichen ist In 
diesem Ealender sind die Isien fiinftägiff 28. Oct. — 1. Nov. 
im ersten Alexandrinischen Periodenjahre Phaophi 30 — 
Athyr 4, in den übrigen Athyr 1 — 5, also bedeutend vor 
dem Alexandrinischen 17. Athyr. Es scheint also diese 
Zeit der Römischen Isien auf andere Weise bestinunt wor- 
den zu sein. Selbst nämlich wenn angenommen wird, bei 
Einführung der Alexandrinischen festen Rechnung seien die 
Isien gleicmfalls befestigt worden, ist dies doch, wie schon 
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bemerkt^ nicht als allgemein gültig zu nehmen; da der 
Alexandrinische Ealenoer nicht alsbald allgemein mafsge- 
bend wurde; wo der Gebrauch des Wandeljahres sich über- 
wiegend hielt; wird man auch die Feste nach dem Wan- 
deljahre bestimmt haben. Die Fixirung der Isien im Ko- 
mischen Kalender auf den 28. Oct. und die folgenden Ti^e 
würde dann daraus erklärbar sein^ dafs sie in einem Na- 
bonassarschen Jahre stattgefunden habe, in welchem sie 
nach dem Wandeljahr auf die Julianischen Tage fielen^ auf 
welche sie fixirt erscheinen , indem man für sie die Zeit 
des Aegjptischen Datums derselben in jenem Jahre fftr 
immer festgehalten habe. So hat Greswell (Fast, cathol. 
Bd. II, S. 453, wie er in den Origg. kal. Ital. Bd. III, S. 
277 nachweist) die Fixirung der Isien auf den 28 — 31. Oct. 
(mit WeglasBUng des fünften Tages) erklärt: ^the Boman 
Isia, properly so called, October 28 — 31, were taken from 
their proper date in the E^ptiim calendar, A. D. 41'. 
Anderwärts (Origg. kal. Ital. Bd. IV, S. 173) giebt er A. D. 
40 und 41 an. Nach Chr. 40-43, Nab. 788-791 föUt 
Dämlich der bewegliche erste Thoth auf den 13. Aug. folg- 
lich Athyr 17—20 auf den 28—31. Oct. Eine ähnliche Er- 
klärung, mit wenig abweichender Bechnung, giebt Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
Bchriften (S. 406). Joh. Lydus giebt nur das Ende der Isi- 
schen Feierlichkeiten auf den 2. und 3. Nov. Alexandrinisch 
Athyr 5 und 6 oder 6 und 7 an: h ttp vatfi rijg ^iaidog 
avfi[fii]oaciia tßv €0((V(Sv, aber wir wissen nicht, wann er 
den Anfang setzte und wie viel Tage er dem Feste gab. 
Soll er mit dem Kal. Constant. stimmen, so. läge das avfi^ 
nigaofiä aufser dem Bereich der fUnf eigentlichen Isientage, 
was leicht möglich ist. 

Anders als wir hat Biot die ursprüngliche oder normale 
Zeit der Isien bestimmt (M^m. sur le zodiaque circulaire 
de Denderah, in den M^m. deTInstitut, Acad. des Inscr. et 
B.'L. Bd. XVI. 1846. S. 90). Auch er nimmt das von 
Flutarch- auf den 17 — 20. Athyr gesetzte Trauerfest fiir die 
Isien, von welchen Geminos spricht, erwähnt auch dabei, 
dafs Fetav darnach die Epoche des Geminos auf das J. vor 
Chr. 77 berechnet habe, während er selber durch eine ana- 
loge Bechnung das J. 68 gefunden habe; doch hat er dieser 
Bestimmung der Zeit des Geminos nicht vertraut, wie man 
aus einer spätem Bemerkung desiselben sieht (in der weiter 
unten erwähnten Beurtheilung der Nouvelles recberches sur 
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la division de lana^e des anc. Eg. yon Brugsch^ S. 35 des 
besonderen Abdrucks). Nach Biet ist der 17. Atbjr in dem 
Normaljahre der Tag des Endes der Nilfluih. Ibm stimmt 
Lepsios (Einleitung zur Chronol. d. Aeg. S. 192) soweit 
bei; dafs er sagt: .Endlich findet er^ dafs der 17te Hathyr» 
an wdchem man den Tod des Osiris feierte , im Normal- 

1'ahre mit dem Ende der Nilfluth zusammenfiel. Mit diesem 
etzten Feste glaubt er und Andere das von Geminus er- 
wähnte der Isis identificiren zu dürfen^ welches wenigstens 
nicht weit davon entfernt gewesen sein kann.^ Biet hat 
sein System der Aegyptischen Zeitrechnung in seinen .Be- 
cherches sur Tann^e vague des Egyptiens'^ (M^m. de rln- 
stitut; Acad. des Sciences Bd. XIII^ 1835) auseinanderge> 
setzt, einer ausgezeichneten Abhaadlung, bei deren Erwäh- 
nung ich nicht umhin kann, einen von mir (Manetho und 
die Hundster npe riode S. 26) in Bezug auf die Ägyptische 
Epoche des Weltanfangs dagegen erhobenen Einwand za 
bedauern; der nur auf einem starken MUsverständnifs be- 
ruht. In jener Schrift hat Biet auf den Grund der Cham* 
poUionschen Auslegung der A^;ypti8chen Bezeichnungen 
der Jahreszeiten und Monate die Ansicht entwickelt^ als 
Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeitrechnung sei der 1« 
Fachen eines Jahres zu nehmen, in welchem die Sommer- 
wende auf diesen Tag fielj, was je nach 1506 beweglichen 
Jahren oder 1505 wahren Sonnenjahren wieder eintrete^ 
dergestalt da(s nach Ablauf jener 1506 beweglichen Jahre 
wie der bewegliche 1. Fachen so der bew^liehe 1« Thoth 
wieder auf dieselbe Stelle des wahren Sonnenjahres zurück- 
kehrte (vergl. a. a. O* S. 554). Dieses Zusammentreffen 
des 1. Fachon mit der Sommerwende begab sich am 20. Juli 
3285 vor Chr. Fer. lul. 1429, in welchem Jahre der nach- 
folgende bewegliche 1. Thoth auf den 22. Nov. fiel^ fdglich 
der 1. Fachen auf den 20. Juli desselben Jahres; mid auf 
denselben Tag die Sommerwende, sowie auch der Frühanf- 
gang des Hundsternes: es wiederholte sich das gesagte, 
mit Ausnahme des Frühaufganges des Hundstemes, am 
9. Juli des J. vor Chr. 1780, Fer. lul. 2934, in welchem 
der nachfolgende 1. Thoth auf den 11. Nov. fiel, folgKch 
der 1. Fachon auf den 9. Juli desselben Jahres, den Som- 
merwendetag; desgleichen am 27. Juni als Sommerwende- 
tag des J. vor Chr. 275, Fer. lul. 4439, in welchem der 
nachfolgende 1. Thoth auf den 31. Oct. fiel, folglich der 
I. Fachon auf den 28. Juni desselben Jahres (s.BiotS. 601 
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und über das mangelhafte ZutrejBTeii im letzt^enanDteo Jahre 
S. 598).^ Hiemach bestimmen sich ihm die Normaliahre. 
An einigen Beispielen ^ die Lepsius zusammengestellt hat 
(Einleitung zur ChronoL d. Aeg. 8. 192, vergl. über eines 
derselben Parthey zu Plutarch Is. und Osir. ö. 248—250), 
zeigte er auch, theils in der Abhandlung über das Wandel- 
jahr theils in der über den circularen Zodiakus von Den- 
dera, da(s hiemach im Normaljahre gewisse überlieferte 
Daten von Festlichkeiten sich auf Jahrpunkte, Winterwende, 
Frühlingsgleiche und Herbstgleiche, zu beziehen scheinen, 
mit welchen sie nahe zusammentreffen; was sehr zu Gun- 
sten seines Systems spricht. Um nun zu unserer Sache 
zu kommen, so setzt er im Normaljahr den 1. Fachen als 
Sommerwendetag; von da bis zum folgenden 17. Athyr sind 
ersteren und letzteren eingerechnet 202 Tage; so trifft ihm 
der 17. Athyr auf das Ende der Nilfluth, welches 200— 
202 Tage nach der Sommerwende eintrete (Zod. de Dend. 
S. 62. 90). Dies ist ihm die normale Zeit der Isien des 
Geminos, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 3285 aus gerech- 
net Febr. 6, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 1780 aus ge-. 
rechnet Jan. 26, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 275 aus 
gerechüet Jan. 15. Wie verschieden dieses Ergebnifs auch 
von dem unsrigen ist, so treffen auch so die Isien im Nor- 
maljahr nicht auf die Winterwende. Nun hat freilich Brugsch 
(i^ouvelles recherches sur la division de Tann^e des anciens 
Egyptiens etc. Berlin und Paris 1856. 8.) ChampoUions Er- 
klärung der Bezeichnungen der Jahreszeiten verworfen und 
eine andere aufgestellt; hat er das richtige gesehen, so ist 
dem Biotschea System die hauptsächlichste Grundlage ent- 
zogen. Biot hat bald darauf (Journal des Savants Apr. 
Mai, Jun. Aug. Sept. 1857) zur Aufrechthaltung seiner An- 
sichten gegen Brugsch geschrieben; es ist aber nicht dieses 
Ortes auf die Gründe und Gegengründe ausführlich einzu- 
gehen. Abgesehen von dem, was Biot aus den Denkmälern 
beigebracht hat, fallen die oben erwähnten von ihm geltend 
gemachten Coincidenzen unstreitig schwer ins Gewicht; was 
anderseits Brugsch zur Bestätigung seiner Ansicht noch 
anzuführen bat, wird er ohne Zweifel später selbst bekannt 
machen, und ich enthalte mich daher einer Veröffentlichung 
dessen, was er mir darüber mündlich mitgetheilt hat. Ist 
Biota System vollkommen haltbar, so wird ein anderes Aus- 
kttnftamittel nicht übrig bleiben, als daüi die Aegypter so- 
wohl nach der Hundsternperiode als nach dem von Biot 
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entdeckten System Bestimmungen gemacht haben : und beide 
Systeme legt ihnen auch Lepsius bei. Uebrigens ist noch 
folgendes bemerkenswerth. Im J. vor Chr. 1780 fiel der 
1. Thoth zum zweitenmal auf den 11. Nov. also der fol- 
gende 17. Athyr auf den 26. Januar 1779; im J. vor Chr. 
1322, dem ersten der Hundstemperiode, fiel der 1. Thoth 
zum viertenmal auf den 20. Juli, also der folgende 17. Athyr 
auf den 4. Oct. War nun der Anfang des beweglichen Fe* 
stes der Isien in dem Biotschen Normaljahre 1780 — 1779 
vor Chr. am 17. Athyr gewesen, so war derselbe im J. 1322, 
auf dem wandelnden 17. Athyr beharrend| am 4. October, 
an dem Tage vor der Herbstgleiche ^ wie wir sie durch 
Rechnung finden. Die Herbstgleiche und das Wandelfest 
der Isien, nach Biots Bestimmung der letzteren im Nor- 
maljahr als Festes des Endes der lulflutb; wären also im J. 
13!Sl2 zusammengefallen. Auf solche Coincidenzen ist auch 
Biet auünerksam gewesen (Zod. de Dend. S. 62). Mag man 
nun meine obige ^erecbnungsweise oder die Biotsche an- 
wenden, so bleibt bestehen, dafs im ersten Jahr der Hund- 
stemperiode vor Chr. 1322 das Isienfest auf die Herbst- 
gleiche fiel. 

Die bisherigen Betrachtungen schliefsen sich an die 
Voraussetzung an, die eigentlichen Isien seien das Fest 
vom 17. Athyr ab, und hiernach erschienen sie uns nicht 
als Winterwendefest. Doch tbeilte die von uns l>e8tritteDe 
Meinung auch Letronne (Becueil des Inscr. de TEg. Bd. II, 
S. 205^ in der Erklärung von Inschriften von Pnilae, die 
auf Isien als Winterwendefest itihren. Was Letronne dafiir 
aus den Schriftstellern beibringt, ist von Lepsius (a. a. 0. 
S. 193) schon beseitigt; aus den Inschriften (bei Letronne 
N. CXLIX— CLI, Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 437 f. N. 
4945, 4946. vergl. Add. S. 1234f. und vorzüglich die Be- 
merkung von Lepsius a. a. O.) ergiebt sich aber folgendes. 
Smetchem, Prophet der Isis zu Fhilae und Protostolist, 
machte, nachdem er dahin gekommen war und sein Werk 
gethan hatte, ein vom 23. Choiak datirtes Froskvnem zn 
Isis und Osiris, und hatte schon auf den 15. Choiak seine 
Ftifse nebst den dazu gehörigen Inschriften eingraben lassen: 
wie Lepsius zeigt beides im J. 169 des Diokletian, das ist 
Nab. 1200, nach Chr. 452 (nicht wie Letronne und Franz 
im Corp. Inscr. sagen 453), Per. lul. 5165, dieses Dec. 11, 
jenes Dec. 19, wenn die Daten mit Letronne als Alexan- 
drinische zu nehmen sind, was aus mehr als Einem Grunde 
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{gerechtfertigt erscheint. Unverkennbar sind diese Hand- 
ungen bei Gelegenheit einer Isischen Feier vorgenommen; 
die Dauer der Feier ist nicht gerade auf acht Tage zu setzen, 
indem die Weihung vom lo. Choiak vor dem Feste gcr 
macht sein kann, der 23. Choiak aber wird der letzte Tag 
gewesen sein, und dieser ist der 19. Dec. der Tag der 
n interwende, die im J. nach Chr. 4Ö2; nach Largeteau be- 
rechnet, den 19. Dec. 14 St. 26' Par. oder 16 St. 16' Alex. 
Zeit eintraf. Dafs also zur Zeit der Winterwende Isische 
Feierlichkeiten zu Fhilae stattfanden, ist sicher. Man kann 
hiermit noch, wiewohl freilich sehr unsicher, combiniren, dafs 
eine von Brugsch mir mitgetheilte Griechische Aufschrift 
am zweiten Pylon des grofsen Tempels von Philae, die doch 
nur wie eine Art Proäynem betrachtet werden kann, ge- 
rade vom 25. Choiak eines Jahres IdvtcDvlvov KalaoQog 
datirt ist, und eine andere von demselben mir mitgetheilte 
hieratische Inschrift ebendaselbst, ein Proskynem eines Prie- 
sters der Philaeischen Isis enthaltend, das Datum hat vom 
„Jahr 22 des Baiunkusch, des immerdar lebenden, von 
der Isis geliebten, Monat Choiak, Tag 24 der Aegypter^; 
wo der Zusatz j,der Aegypter^ nicht die Datirung nach 
dem Wandeljahre zur Unterscheidung von der Alexandri- 
nischen zu bezeichnen braucht, sondern nur auf die Benen- 
nung des Monaten in Aegyptischer Sprache hindeuten könnte 
im Gegensatz gegen die Angabe des Jahres nach der Herr- 
schaft eines fremden Häuptlings. Doch dies mag auf sich 
beruhen. Aber war nun jenes Fest vom J. nach Chr. 452 
das Fest der eigentlichen Isien? Lepsius verneint dies; er 
sieht das Fhilaeische Fest als eine Ceremonie an, welche 
zur Zeit der wirklichen Winterwende in jedem Jahre voll- 
bracht wurde, und er fügt hinzu, man könne wohl das von 
Plutarch (la. und Osir. 62) angeführte siebenmalige Herum- 
führen der Kuh um den Tempel, welches nach diesem um die 
Winterwende geschah, für eine solche feststehende Feier 
ansehen. Diesem Urtheile pflichte ich bei. Die wandeln- 
den Feste waren zwar in dem Normaljahr auf eine bestimmte 
Epoche des natürlichen Jahres gesetzt, wichen indefs in 
den übrigen Jahren von dieser Epoche ab; man feierte 
aber aufserdem die natürlichen Epochen zur Zeit ihres wirk- 
lichen Eintrittes. Als ein solches Fest ist das Isische von 
Philae anzusehen, welches zur Zeit der wirklichen Winter-, 
wende gefeiert wurde. Wollte man dagegen setzen, diese 
Feier der Winterwende vom 23. festen Choiak im J. Diokl. 
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169, nach Cbr. 452 Dec. 19 sei die bewegliche g;ewesen, so 
hätte auf diesen Tag die Apokatastase des beweglichen Festes 
auf die Winterwende stattgefunden. Nun ist der feBte23. 
Choiak, 19. Dec. in dem genannten Jahre der bewegliche 
22. Pharmuthi; indem der bewegliche 1. Thoth der 2. Mai 
iat; rechnet man von da 1461 Wandeljahre zurück; so 
kommt man auf den 22. Pharmuthi des ebenfalls den 2. Mai 
beginnenden 314. Jahres der Hundstemperiode vom Jahr 
vor Chr. 1322 ab, vor Chr. 1009, Per. lul. 3705: jedoch 
fiel die Winterwende in diesem Jahre, nach Largeteau be- 
rechnet, 29. Dec. 21 8t. 22^ 46" Par. oder 23 St. 12' 56" 
Alex. Zeit, Pachon 2, und etwa Pachon 2 vor Chr. 1009 
wäre also der Ausgangspunkt gewesen, von welchem aus 
im J. nach Chr. 4d2 unter Voraussetzung einer Correction 
die Apokatastase auf den 22. Pharmuthi stattgefunden hätte. 
Es ist aber nicht abzusehen, warum gerade das 314. Jahr 
der Hundstemperiode sollte das Normaljahr gewesen sein 
Man kann als Normaljahr das erste Jahr der Hundstern 
periode nehmen, also in Bezug auf das in Betracht kom 
mende J. nach Chr. 452, das J. nach Chr. 139 vom 20, 
Juli als 1. Thoth ab, in welchem Jahre die Winterwende 
nach Largeteau berechnet, auf den 22. Dec. um IbV^ St 
Alex. Zeit, den beweglichen 6. Mechir fiel; wäre nun das 
in Rede stehende Fest ein wandelndes gewesen, so müfste 
es im J. nach Chr. 452 wieder auf den 6. beweglichen Me- 
chir, 4. Oct. nicht aber auf den 22. beweglichen Pharmuthi 
gefeiert worden sein. Oder man kann vom Biotschen Nor- 
maljahr vor Chr. 275 rechnen, in welchem die Winterwende 
den 25. December, Phaophi 26 ist; dann mufste das Fest, 
wenn es ein wandelndes war, im J. nach Chr. 452 wieder 
auf den 26. Phaophi, 26. Juni fallen. Nach keinem von 
beiden Normaljahren ist also das Winterwendefest vom 23. 
festen Choiak 452 nach Chr. ein Wandelfest gewesen. Auch 
wenn wir setzen, das Fest sei ursprünglich Wandelfest ge- 
wesen, aber nach der Bildung der Alexandrinischen Rech- 
nung auf dem festen Kalenderdatum stehen geblieben, wel- 
ches demjenigen gleichnamig war, auf welchem es sich im 
beweglichen Jahre befunden, läfst sich nach keiner in 
Betracht kommenden Voraussetzung als Zeit des Festes 
der 23. feste Choiak ableiten. Die von Geminos gemeinten 
Isien waren aber nach ihm und auch nach Eratosthenes, 
auf den er sich beruft, ein Wandelfest, haben folglich mit 
dem Winterwendefest vom 23. festen Choiak nach Chr. 452 
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nichts gemein; und aas letzterem kann nicht geschlossen 
werden ; die eigentlichen Isien seien ^ wie viele Hellenen 
irrthümlich glaubten; censtant auf die Winterwende gefal- 
len ; noch auch nur ihr ursprünglicher Ausgang sei die 
Winterwende gewesen. Doch könnte man freilich nach 
diesen Erörterungen vermutheu; der Irrthum der Hellenen 
beruhe auf Verwechselung der eigentlichen Isien mit dem 
unbeweglichen Winterwendefest. Geminos dagegen leitet 
jenen Irrthum daraus her^ dafs 120 Jahre vor seiner Zeit 
die Incidenz der Isien auf die Winterwende stattgefunden 
habe und diese Incidenz fälschlich generalisirt worden sei. 
Zur Unterstützung der Ansicht des U-eminos habe ich oben 
(S. 205 f.) den Eudoxischen Papyrus benutzt^ und ohne den 
Geminos eines starken Irrthums zeihen zu wollen , wird 
man dabei stehen bleiben müssen ^ der Irrthum der Helle- 
nen sei durch jene Generalisirung entstanden. 

Nachdem ich diese Untersuchung geschlossen hatte, 
erhielt ich von Brugsch eine ansehnliche Zusammenstellung 
Aegyptischer Festdaten; obgleich darunter auch Isische 
Feste, namentlich vom Pbaophi und Epiphi vorkommen, über- 
gehe ich diese fast alle, weil sie nicht wie die eigentli- 
chen Isien grofse Trauerfeiem sind. Eines der Daten will 
ich hier näher behandeln. In einem Papyrus des Berliner 
Museums, den Brugsch in die ersten Jahrhunderte der Bö- 
minchen Herrschaft in Aegypten setzt, sind die von eben- 
demselben bereits im J. 1852 in seiner Schrift über die 
Adoni^lage und das Linoslied bekannt gemachten Klagen 
der Isis und Nephthys für den Osiris des Westens, den 
grofsen Gott, den Herrn von Abydos, auf den 25. Choiak 
angeordnet, mit dem Zusatz, dafs diese Klage (ai) fQr alle 
Stätten des Osiris und flir jedes seiner Feste bestimmt sei. 
Offenbar ist diese Wehklage dieselbe, welche in dem oben 
(S. 204) erwähnten Kalender aus der 19ten oder 20ten Dy- 
nastie unter dem 16. Athyr erscheint und von mir auf die 
eigentlichen Isien bezogen wird. Wie kommt diese nun 
auf den 25. Choiak zu stehen? Wir versuchten dies zuerst 
so zu erklären, dafs die Zeitbestimmung der Isien im festen 
Alexandrinischen Kalender in dem Notat des Berliner Pa- 
pyrus reducirt sei auf das alt - Aegyptische feste Jahr; 
vorausgesetzt die Gebräuchlichkeit der festen Bechnung 
nach der Hundstemperiode könnte diese Reduction nichts 
auffallendes haben: es Wäre nur ein nach der Alexandri- 
niechen festen Zeitrechnung bestimmtes Datum durch das 
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entsprechende Datum eines anderen festen Kalenders aus- 

Sedrückt. Es kommt darauf an, ob diese Vorstellung sich 
urch die Rechnung bewähre, ftiiv welche, zur Accommo- 
dation an Plutarchs Angabe, statt des 16. Athyr vielmehr 
der 17. zu nehmen schien. Der Alexandrinische und der 
alt-Aegyptische feste Kalender laufen, die verschiedenen 
Jahresanfänge abgerechnet, sich vollkommen gleich, wenn 
meine Vorstellung über den letzteren richtig ist; z. B. im 
ersten Jahr der Hundsternperiode n. Chr. lo9 beginnt eine 
vierjährige Schaltperiode, deren erstes Jahr den 20. Juli 
anfängt, und die drei folgenden Jahre beginnen den 19. Joii, 
und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der Schalt- 
tag, der 19. Juli; im J. n. Chr. 139 beginnt ebenso eine 
vierjährige Alexandrinische Schaltperiode, deren erstes Jahr 
den 30. August beginnt, und die folgenden fangen den 29. 
August an, und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der 
Schalttag, der 29. August. Dasselbe findet in allen ana- 
logen Jahren statt, und die Beduction ist also ohne Unter- 
schied für alle diese gültig. Nun fUllt der 17. Athyr im 
ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 14. Novem- 
ber, in den drei übrigen auf den 13. Nov. und in beiden 
Fällen entspricht dem gesagten zufolge dem 17. Alexan- 
drinischen Athyr der 28. Choiak des alt-Aegyptischen festen 
Jahres der Hundsternperiode. Wäre also der 17. Alexan- 
drinische Athyr auf das entsprechende Datum des alt- 
Aegyptischen festen Jahres reducirt, so müGste man den 
28. Choiak erwarten ; auch wenn man sich an den 16. Athyr 
des Kalenders aus der 19ten oder 20ten Dvnastie hält, er- 
hielte man Immer erst den 27. Choiak, nicht aber den 25. 
Das Ergebnifs der Rechnung ist also nicht ganz befriedi- 

fend. Genau trifft die Rechnung zu, wenn man, was Dr. 
erd. Ascherson vorschlug, eine Reduction des Alexandri- 
nischen Datums der Isien auf das Wandeljahr annimmt, 
und das J. nach Chr. 127 oder eines der Jahre 128 — 130 
nach Chr. zu Grunde legt; denn in diesen Jahren ist der 
Alexandrinische 17. Athyr gleich dem 25. Choiak des Wan- 
deljahres, und im J. 127 der 14. Nov., in den drei übrigen 
der 13. Mir bot sich eine andere Ansicht dar. Im J. nach 
Chr. 139, dem wichtigen Epochenjahr der Erneuerung der 
Hundstemperiode, faUt die Winterwende, nach Largeteau 
berechnet, auf den 22. Dec. etwa 15 y^ St. Alex. Zeit, und 
dieser Tag ist der Alexandrinische 25. Choiak. Nur wenig 
später fallt die Winterwende im Jahr der Apokatastase 
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des Wandeljahres auf das Alexandrinische feste Jahr, wel- 
ches gleichfalls eine wichtige Epoche ist, vor Chr. 26; 
denn in diesem trifft sie 23. Dec. 19 St. Alex. Zeit^ also 
in Ghoiak 26 des Wandeljahres und des Alexandrinischen 
festen Jahres. Es ist mir daher nicht unwahrscheinlich^ 
dafs das Datum der Klagen der Isis und Nephthys^ 25. 
Choiak, in dem Berliner Papyrus aus dem Alexandrinischen 
Datum der wirklichen Winterwende stamme. Dabei lasse 
ich offen, ob etwa die Aegypter dennoch zu Zeiten folge- 
widrig das nach Alexandrinischem Datum auf den 25. Choiak 
bestimmte Fest der wirklichen Winterwende auf den be- 
weglichen 25. Choiak übertragen haben; in diesem Falle 
ließen sich dann das Datum des Papyrus selbst und auch 
die oben (S. 429) angeführten Daten aer von Brugsch mit- 
getheilten Inschriften vom zweiten Pylon des grofsen Tem- 
pels zu Philae, wenn anders letztere eine Berücksichtigung 
verdienen, auf das Wandeljahr beziehen: nur auf die 
Daten vom J. n. Chr. 452 ist dies gewifs nicht anwendbar. 
Stammt nun aber auch das Datum des Papyrus aus dem 
Alexandrinischen 25. Choiak als dem Datum der wirklichen 
Winterwende, und wurden am 25. festen Choiak oder folge- 
widrig an dem gleichnamigen beweglichen Kalendertage 
die Klagen der Isis und Nephthys vorgetragen, so folgt 
daraus noch nicht, die eigentlichen Isien seien das Fest der 
wirklichen Winterwende gewesen. Die Klagen der Isis 
und Nephthys zu Abydos galten in den alten Zeiten dem 
Wandelfest ier Herbstgleiche, dem eigentlichen Isisfest, 
welches wir vom 17. Athyr ab, oder nach dem Kalender 
aus der 19 — 20. Dynastie vom 16. Athyr ab setzen; sie 
wurden aber auch auf die anderen Isis- und Osirisfeste 
übertragen. Für eines derselben, für das Fest der wirk- 
lichen Winterwende, am 25. Alexandrinischen Choiak, oder 
an dem etwa zeitweise folgewidrig substituirten 25. beweg- 
lichen Choiak, waren in dem Papyrus jene Klagen ver- 
ordnet, vielleicht weil in späterer Zeit und an gewissen 
Orten dieses Fest eine hervorragende Geltung erhalten 
hatte; es ist aber hinzugefügt, diese Klagen seien fiir alle 
Stätten und Feste des Osiris bestimmt. Anhangsweise und 
ohne darauf weiter einzugehen gebe ich noch zwei kalen- 
darische Bestimmungen an. In dem oben (S. 204) erwähn- 
ten Kalender von Dendera, der nach Brugsch in die letzte 
Zeit der Ptolemaeer oder die erste der Bömischen Herr- 
schaft gesetzt werden kann, sind nach dem bereits von uns 
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(ebendas.) angeftthrten Isisfest yom 12. Cboiak viele Osi- 
ristage vom 16. Choiak ab gesetzt, zuletzt auf den 30. 
Cboiak die Bestattung, des Osiris. Iii einem Kalender von 
Esne aus der Römischen Zeit ist das Weinen der Isis und 
Nepbthys über Osiris in Abydos und Mendes auf den 
14. Tjoi vermerkt. 
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